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Forord

Denna manual ersétter tidigare upplagor av manualen for UPP-testet. Manualen bygger pa
den tekniska rapport som beskriver det forsknings- och utvecklingsarbete som ligger bakom
konstruktionen och utvirderingen av testet [103]. Den kan bestdllas via hemsidan
www.psykologisk-metod.se.

Manualen i foreliggande version innehaller nyheter som avspeglar det forsknings- och
utvecklingsarbete som gjorts under 2009 och 2010: métning av stimningsldge, métning av
nya overgripande dimensioner kallade stresskénslighet och chefspotential samt ingaende
analys av och rapportering om testdatas kvalitet for varje enskild testad person. Aven testets
”face validity” méts nu. Resultatprofilen har getts en grafisk utformning. Texterna i den
narrativa rapporten har genomgétt omfattande revision och finslipning.

Vi kommer fortldpande att rapportera nya valideringsstudier och dven annan forskning om
UPP. Rapporterna kan bestéllas via hemsidan www.psykologisk-metod.se. Psykologisk
Metod erbjuder dven en utbildning for testanvdndare som leder till certifiering.

Manualen ér upplagd med tanke pa att testet granskas av STP (Stiftelsen for tillampad
psykologi). STP tillimpat EFPA:s kriterier for testgranskning [59]. Dessa kriterier dr
svartolkade. Vissa kriterier diskuteras i en sirskild bilaga (Bilaga 3).

Fragor kan stéllas till info@psykologisk-metod.se
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1. Inledning

Syftet med denna manual &r att ge en inledning till UPP-testet. Praktiska anvisningar for
testets anvindning finns i en sirskild anvindarhandbok. Denna manual innehéller
introducerande text om personlighetstestning, en beskrivning av uppbyggnaden av testet och
den forskning som utforts, samt principer for narrativa rapporter och 6vrig anvindning av
testet i HR-arbete. Normdatamaterialet beskrivs. Det mesta av denna information, i storre
detalj, aterfinns i den tekniska rapporten [103]', men viktig ny information finns i denna
manual och 1 foretagets rapportserie. I Bilaga 1 ges en kortfattad och elementir beskrivning av
nagra grundldggande begrepp inom testteorin.

Personlighetstestning

Manga ar Overtygade om att personligheten &r en viktig faktor i arbetslivet. Den roll som
psykologiska test spelar 1 ssmmanhanget diskuteras 1 [99]. En omfattande och aktuell
diskussion av personlighetstestning i arbetslivet finns i [92].

En dversikt av forskningen har visat att personligheten har stor betydelse for framgéng i
arbetslivet [87]. Det anforda arbetet &r en s.k. meta-analys, en noggrant genomford och
kvantitativ sammanstéllning av ett stort antal unders6kningar. Roberts et al. fann att
personlighetens betydelse var jaimforbar med betydelsen hos intellektuell formaga, och klart
viktigare &n social bakgrund och kontaktndt. Exempel péd yrkesroller dér personligheten
troligen spelar stor roll dr chefer och séljare, men manga andra kunde ndmnas, kanske alla.

Hur kan man skaffa sig en uppfattning om nagons personlighet? Och vad &r egentligen
personlighet? Den sista fragan brukar besvara med att personligheten kommer till uttryck i en
persons unika beteende, tankar och kénslor. Det dr alltsa variationen mellan manniskor som
det handlar om. I psykologin talar man om differentiell psykologi, den del av amnet som
handlar om skillnader mellan ménniskor. Ekmans grundliaggande bok 1 differentiell psykologi
[27] kan fortfarande rekommenderas. En modern framstéllning ges i [65].

Test dr en av de viktigaste metoderna for att skaffa sig information om en person. De flesta
personlighetstest som anvédnds inom arbetslivet 4r numera sjdlvrapporttest, och bygger pa
egenskapsteori. Man arbetar alltsd med personlighetsegenskaper; exempel dr utdtvindhet och
emotionell stabilitet. Test av personlighetsegenskaper kan analyseras med en arsenal av vil
genomarbetade psykometriska och statistiska metoder. Det finns emellertid ocksa projektiva
personlighetstest som ibland kommer till anvdndning. De skall inte behandlas hir, och
asikterna dr mycket varierande om deras vérde [40]. Sjdlvrapporttest har en etablerad validitet
men hur stor den dr paverkas av hur fokuserade testskalorna ar.

Den egenskapsbaserade personlighetspsykologin ar idag starkare &n nagonsin [65], och
kunskaperna pd omradet har 6kat enormt under de senaste decennierna. Faktoranalytisk
forskning ledde till en borjan till en allt vildare flora av personlighetsegenskaper som tycktes
néstan omdjlig att overblicka, men frén omkring 1990 har en stor forenkling dstadkommits
genom femfaktormodellen (FFM). Den sédger att det finns endast fem dvergripande
personlighetsfaktorer:

! Siffror inom hakparenteser hinvisar till referenslistan
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Det finns en mycket omfattande forskning om FFM och ménga studier har visat att denna
overgripande struktur dr robust och kan replikeras pd manga sprak och i skilda kulturer. Test
som NEO-PI-R och HPI bygger pa denna begreppsram (&ven om HPI testar 7 och inte 5
dvergripande dimensioner; Oppenhet och Utatvindhet har i HPI splittrats i vardera tva
dimensioner).

FFM-modellen har inte gett uppmuntrande resultat nér det géller validitet i arbetslivet. For ett
exempel, se aktuella resultat med OPQ-testet som snarast ligger under den traditionella
testvaliditeten frdn 1960-talet [11]. Meta-analyser av FFM-test har gett mycket svaga resultat
[72-73].

Behovs det da ett nytt test? Ja, av tre skal:

1. Befintliga test har fortfarande inte battre prognoskraft till viktiga dimensioner 1
arbetslivet (kriterier) an vad personlighetsvariabler hade nar Mischel skrev sin
berdmda uppgorelse med personlighetspsykologin ar 1968 [71]. Detta géller 4ven
FFM-dimensioner. Som visas i1 den tekniska rapporten finns tva troliga skal till dessa
nackdelar. Dels dr de 6vergripande FFM-dimensionerna alltfor generella i forhallande
till arbetslivsforhallanden. De dr abstrakta och darfor mindre relevanta [94; 98]. Dels
ar de alltfor kognitivt inriktade och arbetar med ett utifrdnperspektiv; personen
forvintas bedoma sig sjalv “utifrdn” och det frigas inte efter kinslor. Men just kénslor
ar mycket viktiga 1 mdnga sammanhang, inte minst inom arbetslivet.

2. Befintliga test har inga effektiva metoder for att korrigera for skonmalning. Ménga
testade personer svarar taktiskt och forsoker framstilla sig sjédlva i en alltfor positiv
dager. Det pastas ibland att detta inte dr ndgot stort problem vid testning med
sjdlvrapporttest. Detta ir ett felaktigt pastaende.

3. Nastan alla test pa den svenska marknaden &r Gversdttningar av amerikanska, brittiska
eller tyska test. Det dr inte troligt att test dr oberoende av sitt kulturella sammanhang.
Det ér angelédget att svensk, oberoende forskning kommer till stind som kan ldgga
grunden for test som passar var kultur. Valideringar av amerikanska test i USA kan
inte utan vidare antas gilla ocksa for svenska forhallanden. Oversittningar till svenska
kan vara mycket svéra att gora pa ett helt tillfredsstédllande sétt, och varje ord méaste
végas pa guldvdg nidr det géller testuppgifter. Se t ex not 2.

Testens syfte: forutsdgelse och forstaelse

Den som studerar teorin for psykologiska test mérker snart att det handlar om att géra
prognoser. Test utvérderas efter hur bra de ar i den funktionen, oftast genom att man skaffar
in kriteriedata, t ex data pé arbetsprestation, och sedan berdknar sambandet mellan test- och
kriteriedata. Detta brukar kallas prognostisk eller samtidig validering av testet. Det diskuteras

? Den engelska termen ir “agreeableness”. ”Agreeable” betyder trevlig eller angenim och det &r ju inte riktigt
detsamma som vénlig.



ganska sillan om detta verkligen ir limpligt som en yttersta mitare av testens virde. And
finns det ett flertal goda skail att reflektera 6ver den saken. Det ska géras hir med
utgangspunkt i forhdllandena for personlighetstest men liknande resonemang kan foras dven
for fardighetstest.

For det forsta: framtida resultat, t ex 1 form av arbetsprestation, beror alltid paA ménga faktorer
utdver personligheten hos den som testats. Det kan gélla individanknutna aspekter som
sjukdomar eller sadant som handlar om individen i forhéllande till sin omgivning. Det handlar
alltsa om externa faktorer som ligger utanfor personligheten och som kan vara av mycket stor
betydelse. Det dr i princip omdjligt att forutsdga alla dessa faktorer utifran enbart data pa
personlighet, och de sétter ett tak for hur mycket som &r mojligt att forutsdga fran
personlighetstest. Vi vet séllan eller aldrig var detta tak ar beldget. Om ett test kan sdgas vara
bra eller déligt utifran resultatet av en validering beror pa i vilken grad det alls &r mojligt att
gora prognoser. Det finns ingen forskning, savitt bekant, dar man forsokt uppskatta hur stor
betydelse faktorer utanfor personligheten har (med undantag for intellektuell forméga).

For det andra: det finns oerhort manga ténkbara “’kriterier”, och alla har de olika samband
med testen. Valet av ett visst eller nagra fa kriterier 1 syfte att utvirdera vérdet av ett test ar
tamligen godtyckligt.

For det tredje: anvindningen av personlighetstest dr sillan i praktiken inriktad pa att gora
specifika prognoser. Vad som efterstrévas ér i stillet forstdelse av personligheten. UPP-testet
arbetar med den filosofin och heter darfor “Understanding Personal Potential”. Hur bra ett test
ar for att skapa forstdelse kan inte utvirderas med enkla psykometriska och statistiska
berdkningar. Det beror ju bl. a pa vems forstaelse det handlar om: den testade personens egen
forstaelse (sjdlvkdannedom), eller radgivares, konsulters och beslutsfattares forstaelse. Det kan
tyckas att vi kommer ut pa ett gungfly av subjektiva omdémen hér. Det verkar onekligen
tryggare att begrénsa sig till prognostisk eller samtidig validitet. Den gamla positivistiska
psykologin sag det som en sjdlvklarhet att arbeta pa det sittet. UPP-testets namn ar
”Understanding Personal Potential”, vilket vi tror &r just vad som efterfrigas av anvéndare.
Prediktion ar ocksé viktigt, och dnnu ett av UPP-testets syften, men inte det mest centrala 1
testanvindning.

For att ge en begriplig rapport till testanvindaren och den som tagit testet dr det lampligt att
summera testskalorna med staninepoéng, alltsa i nio steg och efter transformering till
normalfordelning. Flera steg 4n nio dr olampligt eftersom det stéller for stora krav pa
ménsklig informationsbehandling. Sérskilt oldmpligt 4r det troligen att anvénda percentiler
(100 steg) som dels har for minga steg, dels &r ett begrepp som &r svart att forstd for dem som
inte ar sarskilt utbildade i statistik [10].



2. Relation till Big Five-test (FFM-test)
Traditionell FFM-métning

Det finns tvé filosofier bakom métning av FFM-dimensionerna.

1. Test som HPI och NEO-PI-R arbetar med ett stort antal delskalor [kallade facets™ i
NEO-PI-R och “homogeneous item composites” (HCI) i HPI]. Antalet delskalor &r 30
i NEO-PI-R (totalt 240 testuppgifter) och 41° i HPI (totalt 206 uppgifter). Problemet ér
emellertid att dessa skalor 1 atskilliga fall bara har en vag relation till det 6vergripande
begrepp som de avser att méta. De fem Overgripande begreppen blir samlingsnamn for
mycket heterogena innehall. Faktoranalyser har visat att det finns gemensamma
komponenter hos delskalorna som kan, med lite fantasi, tolkas som begreppen i FFM,
men mycket av den intressanta psykologin och viktiga informationen bakom
delskalorna gér forlorad nir de anvinds enbart som underlag for FFM-dimensionerna.

2. Ett annat sétt att arbeta dr att ta fram fokuserade testuppgifter som innehéllsmissigt
néra ansluter till FFM-dimensionerna. S arbetar man inom den internationella
databasen IPIP, se ldnken http://ipip.ori.org/ipip/ . Hér finns utmérkta mojligheter att
efter Gversittning skapa korta och effektiva test for métning av dimensionerna i FFM.
Femtio uppgifter racker vil, 10 for var och en av dimensionerna. Omfattande test av
typ NEO-PI-R och HPI ger inte méitningar av FFM-dimensioner som ger mera
information dn ett kortfattat test av IPIP-typ (dven om delskalor kan gora det).

UPP-testet miater FFM-dimensionerna enligt samma ansats som IPIP-metodiken, men med
nykonstruerade uppgifter, inte dversittningar. De skalor som konstruerats for UPP-testet har
relaterats till IPIP-skalor for begreppsvalidering. Dessutom tillkommer ett antal Gvriga
dimensioner, varav somliga, men inte alla, kan dterfinnas bland delaspekterna i NEO-PI-R
och HPI. Dessa har validerats pa skilda sétt, med resultat som beskrivs i denna manual, i den
tekniska rapporten och i Psykologisk Metods rapportserie.

Variabler i UPP-testet utover FFM-dimensionerna

Kreativitet

Kreativitet dr en sedan lange ganska féorsummad dimension, men det finns goda skél att
uppmarksamma den mera 1 arbetslivet [93; 102]. Kreativitet hos chefer dr en viktig aspekt pa
ledarskap och kan métas med psykologiska test [91]. Allmént sett har forskningen om
individuella skillnader i kreativitet lett till positiva slutsatser om Guilfords ursprungliga
begrepp divergent tdnkande [36] och om Sppenhet och liknande personlighetsvariabler [123].

* Med s4 méinga delskalor och relativt i testuppgifter blir med nédvindighet ménga av delskalorna otillrickligt
reliabla.


http://ipip.ori.org/ipip/

Social formaga

En intressant dimension ar social formdga som knyter an till begreppet social intelligens [56;
122]. De tidiga forsoken att méita social intelligens avbrots déarfor att sambandet med verbal
intelligens var hogt — detta framstar numera inte som vilbetdnkt. Dimensionen &r viktig, och
kan métas, oberoende av verbal intelligens. Se avsnitt 12 dir data rapporteras som visar pa
nollsamband mellan verbal och annan intellektuell forméga a ena sidan, social formaga a den
andra. I avsnitt 19 rapporteras data frdn anviandning av UPP-testets screeningmodul som visar
pa ett lagt samband (r = 0,20) mellan verbal intelligens och samarbetsvilja, ett begrepp som ar
beslédktat med social formaga.

Positiv grundattityd

Ytterligare en dimension har kallats positiv grundattityd [114]. Den dimensionen maéter
grundldggande positiv instillning till vdrlden, manniskorna och den egna personen. En person
med hogt véirde 1 den dimensionen letar inte efter fel, ser ljusa sidor hos tillvaron och
glommer och forlater krénkningar och misstag. I en dversiktsartikel skriver Lyubomirsky el
al. [60]:

“Numerous studies show that happy individuals are successful across multiple life domains, including marriage,
friendship, income, work performance, and health”. (Sid. 803)

Det fanns alltsa goda skl att inkludera denna dimension. I var egen forskning hade vi tidigare
fatt stod for den [114].

Sjalvfortroende

Sjdlvfortroende @r en viktig aspekt, som varit foremal for mycket omfattande forskning [39]
och har néra anknytning till Banduras [3-4] teori om den egna upplevda formagan (self-
efficacy). I arbetslivet dr det en viktig variabel [52]. I forhallande till arbetsprestation har
sjalvfortroende ett samband omkring 0,40 enligt meta-analyser [15; 118]. Det finns en
skillnad mellan sjalvuppskattning (self esteem) och sjilvfortroende, men det tva dr ndra
relaterade [119]. I denna manual kommer inte den distinktionen att goras.

Uthallighet

Uthallighet ér ytterligare en viktig dimension som ar relaterad till sjalvfortroende [12] och till
emotionell intelligens. Dimensionen har stor betydelse 1 arbetslivet inte minst for sidljare [13],
som ofta misslyckas, det ligger ju 1 forséljningsarbetets natur. Misslyckande dr oftast en
destruktiv upplevelse som leder till fortsatta misslyckanden [117] eller att man inte forsdker
pa nytt. Ytterst f personer har forsokt sig pa att gora mycket svéra saker*. Man ger upp efter
att ha misslyckats ett par gdnger. Inlédrd hjélploshet” kan bli resultatet av en serie
misslyckanden. De som lyckas i arbetslivet gor det delvis for att de inte ger upp och resignerar
infor svéra uppgifter. Det &r oftast framgéng med nagot riktigt svirt som leder till stora
beloningar. Uthallighet 4r en mycket viktig egenskap i arbetslivet.

* Annu opublicerad forskning.



Perfektionism

Noggrannhet dr en av grunddimensionerna i FFM, men den kan ga till 6verdrift och bli till en
tvangsmaéssig upptagenhet med detaljer. Dimensionen perfektionism méts darfor i testet.
Perfektionism dr en variabel som ofta ndmns som en negativ prognosfaktor, och det finns
ganska omfattande psykometriska resultat [86] om den saken. Noggrannhet dr normalt en
positiv egenskap. I UPP-testet mits perfektionism efter psykometrisk korrektion for
noggrannhet. Sambandet mellan noggrannhet och perfektionism &r langt ifrén perfekt.

Emotionell intelligens

Emotionell intelligens (EI) dr en ofta diskuterad dimension, se [51; 97]. Med EI menas
formagan att identifiera och hantera emotioner hos sig sjilv och andra. EI méts i UPP-testet
dels med en sjédlvrapportskala, dels med prestationsuppgifter som stiller krav pa den testade
personen att identifiera vilka emotioner som uttrycks i fotografier av ansiktsuttryck.

En mycket omfattande och intressant genomgang av forskningen om emotionell intelligens
(EI) har publicerats av Joseph och Newman [51]. De har gjort en sammanstillning av resultat
med prestationsmétning av EI, och sjdlvrapportformulér. De anser som sa ménga andra
forskare att prestationsmétning dr den teoretiskt mest tillfredsstdllande metodiken, eftersom
det ror sig om en sorts intelligens”. Sjdlvrapportmetoder dr de mycket kritiska till pd samma
teoretiska grund. Sambandet mellan prestationsmatt och sjélvrapportmatt &r ndstan noll, i
metaanalysen uppskattat till en korrelation pa 0.12. Om man gér vidare till validering mot
arbetsprestation visar det sig emellertid att prestationsmatt har ett mycket svagt samband med
sddana kriterier, och inte ger ndgot utdver kognitiva test och det traditionella Big Five, medan
sjdlvrapportskalor ger ett visst tillskott till prognosformégan. Aktuell forskning visar samma
sak [18].

Joseph och Newman skiljer mellan tva typer av sjdlvrapportformulér: sidana som har ett
mycket heterogent innehall av typ “lite av varje” (mixed models — typexempel finns i manga
allmint anvanda El-test som Bar-Ons EQi-test) och sddana som maéter den sjdlvbedémda
formagan att klara El-uppgifter. Bara den senare typen av sjélvrapporter har ett tydligt
samband med kriterier och ndgot att ge utover annan information. Sambanden &r séarskilt
starka for arbetsuppgifter som dr emotionellt pafrestande, t ex i serviceyrken dér det giller att
alltid vara ”glad och trevlig”.

Denna artikel dr en milstolpe i litteraturen om EI. Slutsatserna bygger pa hundratals empiriska
studier som forfattarna noga analyserat. Den dr nedslaende for dem som tror pa
prestationsmatt av typ MSCEIT [67], och den pekar framat mot konstruktionen av nya och
bittre typer av sjilvrapportskalor. Prestationsmattens déliga egenskaper har ju varit kinda
ganska ldnge men manga forskare har dnda hallit fast vid dem pa grund av deras teoretiska
fordel. Det dr dags att tinka om.

Det kan noteras att Goleman, som med sin bok frén 1995 [34] skapade en marknad for
konsultverksamhet i EI-branschen, av Joseph och Newman aterigen kritiseras for sina
pastaenden om att EI dr av overlédgset stor betydelse. Data motséger honom pé ett dvertygande
sétt, vilket inte betyder att EI helt saknar betydelse. Joseph och Newman visar ju att El-skalor



kan ge ett virdefullt tillskott av information, om métningen gors pa ritt sitt och speciellt i
emotionellt relevanta arbetssituationer.

Samarbetsvilja — passiv aggression

Passiv aggression ar ett uttryck for social dysfunktion som i extrem form medfor starka
forseningar av arbetsuppgifter och ovilja att samarbeta konstruktivt med andra. I testet
utvérderas denna skala omvint och kallas dé for samarbetsvilja.

Passiv aggression handlar kort uttryckt om personer som saboterar en verksamhet genom
bristande lojalitet, dold fientlighet och ovilja att samarbeta. Detta sker ofta helt eller delvis
omedvetet. Det dr en klinisk diagnos men dimensionen varierar troligen steglost 1
populationen, och subkliniska varianter kan mycket vil férekomma utan att vara extremt
utpriglade och uppenbara for alla. Diagnosen kriavde enligt DSM-III-R att minst 5 av foljande
9 beteenden forekom hos en person: skjuter upp arbetsuppgifter, motsitter sig uppgifter som
han eller hon inte vill utfora, arbetar ineffektivt med sadana uppgifter, klagar oresonligt pa
krav, ”glommer” ataganden och skyldigheter, tror sig gora ett mycket béttre jobb &n vad andra
anser, tar inte emot forslag frén andra pa ett konstruktivt sétt, gor inte sin del av jobbet och
kritiserar chefer pa ett oskéligt och omotiverat sitt. | DSM-IV har denna personlighetsstorning
satts pa en “observationslista” i avvaktan pa fortsatt forskning.

Passiv aggression ér troligen vanlig och kan ha stora negativa konsekvenser. Manga har
traffat pa den i arbetslivet. Murphy och Oberlin [75] skriver:

”In the workplace, hidden anger is not merely annoying; it can have long-lasting, even deadly consequences. In
can cost millions — sometimes billions — in dollars of lost contracts, reduced efficiency, and even worker safety
in some settings”. (Sid. 36).

I litteraturen har beskrivits ett syndrom som bestar av undvikande, forsenade eller inte alls
utforda arbetsuppgifter, bristande lojalitet, hyperkritisk men dold instéillning till chefer,
irriterbarhet, missndje med den egna personen och sociala anpassningsproblem. Millon [70]
inkluderade negativism, och formulerade dimensionen pé foljande sétt:

8A - Negativistic (Passive-Aggressive)
8A.1 - Temperamentally Irritable

8A.2 - Expressively Resentful

8A.3 - Discontented Self-Image

Syndromet méts dven i Hogans “Development survey” [44]. Men varken Millon eller Hogan
ticker in alla aspekter. Enligt en utmérkt sammanstéllning 1 Wikipedia ingér f6ljande
komponenter i passiv aggression:

*  Ambiguity

* Avoiding responsibility by claiming forgetfulness
» Blaming others

»  Chronic lateness and forgetfulness

* Complaining

» Does not express hostility or anger openly

» Fear of competition

»  Fear of dependency
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* Fear of intimacy

»  Fears authority

» Fosters chaos

» Intentional inefficiency

*  Making excuses and lying
*  Obstructionism

*  Procrastination

* Resentment

» Resists suggestions from others
e Sarcasm

*  Sullenness

Detta dr mycket allvarliga problembeteenden som torde vara ganska vanliga i arbetslivet [42;
68; 76; 124]. En populdrt héllen svensk diskussion finns 1 [77].

Personer som ligger hogt i passiv aggressivitet gor inga bra arbetsinsatser men det kan vara
svért att uppticka dem i tid eftersom de kan vara charmerande och lova guld och grona
skogar. Det handlar om allvarlig dysfunktion, som inte forvéntas hos en person som i ovrigt
har goda egenskaper och det tar sin tid innan omgivningen inser att det som tycktes vara
tillfalliga misstag ingér 1 ett bestdende monster. Terapi kan hjédlpa, men for det finns
naturligtvis ingen garanti [55] for det. En del bra idéer om hur man kan handskas med passiv
aggression finns pé http://www.coping.org/anger/passive.htm.

Trettio testuppgifter for att méta passiv aggression. Faktoranalys gav 4 korrelerade faktorer:

— Allmain social dysfunktion
— Avvisande av auktoriteter

— Dodljande av emotioner

— Avvisande av socialt stod

Kaérnan i passiv aggression dr alltsé social dysfunktion och bristande samarbetsvilja. Denna
dimension kallas darfor samarbetsvilja, efter att den utvdrderats sé att hoga viarden pé passiv
aggression ges ldga virden pa samarbetsvilja, och tvdrtom. Den dr inkluderad i UPP-testet
med en kortfattad, reliabel och validerad skala [108]. I ett material om 3586 testade
(jobbsokande) personer [111] verkar problem med passiv aggression finnas i ca 10 % av
fallen. En klusteranalys visade att 328 av de 3486 testade personerna tillhorde grupper som
hade sirskilt 1dg samarbetsvilja (drygt 9 %). Data var korrigerade for skonmalning.

Varfor finns det sa lite psykometriskt arbete om passiv aggression? Ett skil kan vara att
syndromets status inom psykiatrin linge varit osdker [75]. Flera olika definitioner har
forekommit 1 olika upplagor av DSM, och det &r mojligt att forskarna har avskrickts av
begreppets osédkra status. Detta hindrar inte att det finns en viktig realitet bakom denna
langvariga och snariga diskussion av definitionsfragor, och att kérnan i begreppet vl later sig
fangas som “bristande samarbetsvilja”. I ett aktuellt arbete finner man starkt stod for
begreppets giltighet [46]. Det dr definitivt en aspekt som bor uppmérksammas mera i praktiskt
arbete med urval och utveckling av personal.
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Overgripande personlighetsdimensioner

UPP-testet méter tre Overgripande dimensioner, ndmligen jagstyrka, stresskéinslighet och
ledarskapsforméga eller chefspotential. Dessa dimensioner dr anvindbara om man vill ha en
Overgripande beddmning pa grundval som sammanfattar en stor del av de enskilda
personlighetsdimensionerna i testet.

Jagstyrka, stresskinslighet och chefspotential korrelerar hdgt sinsemellan, men inte perfekt.
De hoga korrelationerna beror givetvis pd att delvis dverlappande variabler ingér 1 indexen.
Alla tre variablerna anvénds i testet eftersom de kan vara av sérskilt intresse i speciella
situationer. De aggregerade dimensionerna beskrivs 1 det foljande.

Jagstyrka
Elva av delskalorna i testet avspeglar begreppet jagstyrka. Dessa var:

e Vinlighet

* Emotionell intelligens
»  Oppenhet

* Emotionell stabilitet
* Extraversion

* Kreativitet

o Uthallighet

* Samarbetsvilja

e Positiv hallning

» Sjélvfortroende

* Social formaga

En jagstark person dr realistisk, forstar vél bade sig sjdlv och andra, och dr dven langsiktig.
Jagstyrka innebdr en forméga att behirska sina impulser att efterstrava kortsiktiga vinster och
njutningar. En jagstark person dr positiv till mdnniskorna utan att vara orealistisk, och séllan
eller aldrig manipulativ. Som chef kan han eller hon delegera och ge ansvar till medarbetare,
ar inte defensiv utan kan ta till sig kritik. Den jagstarke ser med distans och humor pa sig sjalv
och dr medveten om sina brister. Se [100].

De 11 delskalorna som avspeglar jagstyrka ingick i ett sdrskilt index for att méta detta
begrepp, reliabilitet = 0,72. Personlighetsskalorna uppvisade en endimensionell struktur, med
undantag for noggrannhet och perfektionism som foll ut i en sérskild faktor. Jagstyrkan
uppskattades som medelvérdet av dessa personlighetsskalor, efter korrektion for skonmalning
(se avsnitt 8).
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Stresskanslighet

Hogt virde 1 dimensionen stresskédnslighet kan innebéra problem for personen att fungera bra
under stress: negativa emotioner som ilska, rddsla, eller nedstimdhet sédnker livskvaliteten och
stor arbetet. Under stress kan personen bli last vid detaljer (perfektionism) och
“tunnelseende”, dvs. ha svart att ta med alla viktiga aspekter 1 problemldsning och
beslutsfattande. Uthélligheten kan bli nedsatt, och relationen till andra médnniskor negativ.

Stresskénslighet médts som ett medelvirde av foljande testdimensioner. De ingar med positiv
vikt med undantag for perfektionism:

* Emotionell intelligens
e Uthéallighet

e Samarbetsvilja

* Positiv grundattityd

* Social formaga

* Emotionell stabilitet

* Perfektionism

Reliabiliteten for risk under stress var 0,61, ett ndgot 1dgt virde men dimensionen kan dnda
vara till nytta.

Chefspotential

Foljande variabler anviandes for att skapa den aggregerade variabeln chefspotential:

* Emotionell intelligens
»  Oppenhet

* Arbetsvilja

* Emotionell stabilitet
* Extraversion

* Arbetsintresse

* Kreativitet

e Uthallighet

* Samarbetsvilja

* Positiv grundattityd
* Resultatorientering
* Sjélvfortroende

* Social forméga

Reliabiliteten for denna variabel var 0.80.

Specialanpassade aggregerade variabler

Vid behov kan nya aggregerade variabler skapas t ex for att médta 1dmplighet for en viss
befattning. Pa sé sitt far man en 6vergripande bedomning av testresultatet, vilket kan 1 hog
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grad underldtta anvdandningen av testet for praktiska syften. De nya aggregerade variablerna
bygger pa anvéindarens egen bedomning av hur viktigt det 4r med goda testresultat i de olika
dimensionerna (1dmplighet) och/eller hur viktigt det dr att undvika laga varden (olamplighet).
Bada dessa ansatser kan vara av vérde. Det dr inte givet att de dr varandras spegelbilder.

Eftersom testet utvirderas 1 forhallande till en normgrupp &r det enkelt att ge normerade
virden pa de aggregerade skalorna for ”lamplighet” och oldmplighet”. Se nirmare
anviandarhandboken.

3. Racker det med Big Five?

De tillkommande 8 testvariablerna (uthdllighet, samarbetsvilja etc.) anvéindes som beroende
variabler 1 multipla regressionsanalyser dir de 5 skalorna som maéter femfaktormodellen
anvindes som forklarande variabler, se Tabell 3.1 {or resultaten. Samtliga data har forst
korrigerats for skonmalning.

Tabell 3.1. Andel av variansen som forklaras av FFM (”Big Five”) i de tillkommande
skalorna.

Skala Forklarad varians
Uthallighet 0,259
Samarbetsvilja 0,202
Positiv grundhallning 0,054
Sjalvfortroende 0,206
Social forméga 0,333
Emotionell intelligens, sjélvrapport 0,130
Emotionell intelligens, emotionsbedémningar 0,011
Kreativitet 0,264
Perfektionism 0,320
Medelvirde 0,198

Tabellen visar att storre delen av variansen i de tillkommande variablerna inte kunde aterforas
pa den traditionella FFM — modellen. Ca 80 % av variationen 1 de tillkommande variablerna
tillforde négot verkligt nytt utéver FFM. Att det inte var slumpfel som svarade for de 14ga
nivaerna pa forklarad varians visar Tabell 6.1 — reliabiliteterna hos samtliga variabler var pa
god niva. Det ricker alltsa inte med Big Five.

4. Utvecklingsarbetet

Arbetet med att utveckla UPP-testet har pagatt under fem ar. Under denna tid har
fragestillningar och malsittningar utvecklats och fordjupats. I sin nuvarande form innehaller
UPP-testet 5 FFM-skalor och dirutéver 8 ovriga personlighetsskalor, 2 skalor for att méta
skonmélning (en overt och en kovert) samt 6 skalor for métning av arbetsrelaterade attityder
och arbetsmotivation. Dessutom miits 5 aspekter pa datakvalitet’, som inte #r till for att

* Intra-individuell variation, jasigandetendens, strukturlikhet, antal ¢j besvarade frigor samt ett Svergripande
maétt pd stimningsldge. De tre forstndmnda sammanvigs till ett aggregerat matt pa datakvalitet.
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beskriva den testade utan for att bilda underlag for beslut om testning. Testets utveckling och

validering har beskrivits 1 17 studier. Tabell 4.1 ger en 6verblick av dem.
Tabell 4.1. Oversikt av studierna.

Studie nr.
Tidpunkt
for studien
1 Nov -05

2 Feb -06

3 Okt -06

4 Okt - 07

5+6 Maj -
06

7 Maj - 07
8

Tidigare
insamlade
data

9 Aug -08

10 Aug
-08
11 Maj -08

12 april
2009

13 maj
2009

14 oktober
2009

15 mars
2010

16 maj
2010

17
forstudie

Syfte(n)

Grundkonstruktion av testet, validering mot sjalvbeddomd arbetsprestation,
begreppsvalidering av skalor for att méita skonmélning, faktoranalytisk grund for
jagstyrka, relationen till intellektuell kapacitet, relation till arbetsrelaterade attityder
Kontroll av reliabiliteter. Begreppsvalideringar av Extraversion, Social forméga,
Emotionell stabilitet, Noggrannhet, Uthéllighet, Positiv grundhallning, Emotionell
intelligens, Sjélvfortroende och Passiv Aggression. Dessa skalors relation till
arbetsrelaterade attityder, samt undersokning av tillskottet i validitet utover FFM-
dimensionernas forklaringskraft.

Begreppsvalideringar av Extraversion, Social forméga, Emotionell stabilitet,
Noggrannhet, Sjalvfortroende, Passiv Aggression och Emotionell Intelligens.
Stabilitet hos samtliga skalor. Korsvaliderade reliabiliteter. Dessa skalors relation till
arbetsrelaterade attityder

Begreppsvalideringar av Vinlighet, ny skala, Oppenhet, ny skala, Kreativ attityd,
Perfektionism och jagstyrka. Stabilitet hos samtliga skalor. Korsvaliderade
reliabiliteter. Dessa skalors relation till arbetsrelaterade attityder.

Faktoranalys av Passiv Aggression. Demografiska samband med skalorna.
Begreppsvalidering av Passiv aggression, Social formédga, Emotionell intelligens,
Positiv grundattityd, Arbetsvilja, Férandringsvilja och Resultatorientering. Analys
av jagstyrka. Validering mot arbetsrelaterade attityder.

Begreppsvalidering av Emotionell Intelligens och Social Férmaga
Begreppsvalidering av Kreativ Attityd

Begreppsvalidering av Perfektionism, Arbetsintresse, Forandringsvilja, Uthallighet,
och Balans.
Begreppsvalidering av skalorna som avser att méta skonmalning

Normering, analyser av jasdgartendens, skalornas relation till arbetsrelaterade
attityder, samt undersdkning av tillskottet i validitet utéver FFM-dimensionernas
forklaringskraft, provning av den normativa métningens validitet, analys av
jagstyrka. Slutlig bestimning av reliabiliteter.

Samband mellan personlighet och verbal/analytisk formaga

Emotionell intelligens, social forméga och social anpassning i arbetet, validitet mot
externt kriterium [106; 115]

Screeningmodulen anvénd i skarpt lage vid rekrytering [105]

Begreppsvalidering av EI och social forméga [107]

Kriterievalidering i kundservicearbete

Chefers arbetsresultat och jagstyrka

Sammanlagt antal deltagare i samtliga studier

Antal
deltagare

159

328

56

51

201+202

149
45

57
133
823 (612
kompletta)

120
107
950°
128

53

66

3628

I det foljande redogors for ett urval av resultaten. Den fullstdndiga redovisningen finns i den
tekniska rapporten for studierna 1-11, {for studie 12 1 denna manual samt i sérskilda rapporter
for studierna 13 -16. Studie 17 beskrivs i [100].

¢ Senare utokat till ca 5000 testade.
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5. Uppgiftskonstruktion och innehallsvaliditet

Testkonstruktionen baserades delvis pa ett tidigare test som anvénts med framgéng [100],
samt omfattande forskning om emotionell intelligens som borjade med antagningsprévningar
vid Handelshogskolan i Stockholm [28; 97; 104]. For varje skala i testet skrevs betydligt flera
uppgifter 4n vad som avsags inga i slutversionen. Urvalet baserades sedan pd uppgifternas
empiriska egenskaper, dvs. medelvirden och korrelationer med 6vriga uppgifter som skulle
inga in i skalan.

Vid konstruktionen av testuppgifterna efterstravades en avtickning av skilda
innehéllsaspekter som alla ingick i begreppets domén. Det var viktigt att en skala inte fick bli
alltfor sndv utan att den verkligen omfattade en stor del av doménen. Det var ocksé angeliget
att uppgifterna hade bade positiv och negativ riktning, ungefar lika manga. I enstaka fall var
den mélsittningen svar att uppna.

Vad doménen for en testvariabel dr och vad den innehaller kan inte a priori ges en exakt
definition. Testuppgifter vars empiriska egenskaper tyder pa att de inte passar in har uteslutits
ur de slutliga skalorna och acceptabla reliabiliteter har uppnétts. Viardena pa reliabilitet har
sedan kontrollerats i nya stickprov. Innehéllsvaliditeten i skalorna far sin belysning genom det
program for begreppsvalidering som redovisats, och dven i validering mot externa kriterier.
Vi har valt denna ansats i stillet for att forsoka kvantifiera innehallsvaliditeten pa grundval av
ett antal bedomares bedomning av enskilda terstuppgifters relevans, en metod som ibland
anvénds [58]. Se senare avsnitt i denna manual och den tekniska rapporten.

6. Skalornas egenskaper: reliabilitet/homogenitet

Reliabiliteten har undersokts i samtliga studier men hir ges endast data fran Studie 11 som
gjordes med det slutliga testet och med en stor grupp (823 deltagare). Tabell 6.1 visar
homogenitetsvdrdena och en del 6vrig information om delskalorna. Analyser av andra
datamingder och har gett mycket likartade resultat, se Bilaga 4.

Den metodik som anvints hér &r klassisk testteori som finns beskriven i manga larobdcker, se
t ex Gulliksen [37] eller Magnusson [63]. Den ursprungliga analysen av testuppgifterna finns
beskriven 1 den tekniska rapporten.

Innehéllsvaliditet (content validity) &r en aspekt som ofta &r relevant vid konstruktion av
kunskapsprov. Man Onskar att alla viktiga aspekter i ett visst kursinnehall ska tickas av
uppgifterna i kunskapsprovet. Det dr mindre uppenbart hur innehéllsvaliditet ska kunna
uppskattas for uppgifter i ett personlighetstest. Skalorna i UPP-testet konstruerades genom att
1 en forsta fas skriva uppgifter som savitt kunde bedomas tickte av alla viktiga aspekter pa
personlighetsegenskapen i fraga. Det dr vdsentligen en subjektiv bedomning att avgdra om sa
ar fallet. Denna bedomning far sedan sitt stdd genom den psykometriska uppgiftsanalysen,
varvid bade alfa-vérdet och den genomsnittliga interkorrelationen mellan uppgifterna beaktas.
Vissa egenskaper, som emotionell intelligens och samarbetsvilja, tycktes definiera doméner
som var mera 16st ssmmanhallna dn andra, som extraversion och positiv grundhallning. I de
forstndmnda fallen krivdes darfor ldngre skalor. Det slutliga “beviset” for innehéllsvaliditet ar
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att skalorna har forvintade relationer till andra variabler, och detta har genomgéaende visat sig
vara fallet, ndgot som dokumenteras i detalj i denna manual.

Tabell 6.1 Reliabilitetsvarden, medelvarden och spridningar, samt andel variansen som forklaras av skonmélning

Skala Antal Reliabili- Genom- Medel- Standard- Andel av
uppgifter tet (homo- snittlig varde avvikelse variansen
eller genitet) korrelation som
ingdende mellan forklaras
variabler uppgif- av skon-
for de terna som maélning
aggregerad ingér i
e métten skalan
Utatvandhet 10 0,86 0,49 3,63 0,78 0,139
Vinlighet 11 0,67 0,21 3,74 0,60 0,258
Emotionell stabilitet 8 0,75 0,34 3,54 0,75 0,276
Oppenhet 9 0,67 0,19 3,53 0,61 0,104
Noggrannhet 14 0,75 0,20 3,68 0,64 0,098
Uthallighet 8 0,78 0,23 3,80 0,65 0,112
Samarbetsvilja 11 0,79 0,18 3,91 0,71 0,243
Positiv grundhéllning 10 0,84 0,28 3,93 0,69 0,338
Sjalvfortroende 9 0,75 0,29 3,96 0,59 0,273
Social formaga 8 0,78 0,23 3,99 0,61 0,153
Emotionell intelligens, 15 0,75 0,15 3,83 0,60 0,207
sjalvrapport
Emotionell intelligens, 32 0,75 0,45 5,10 1,56 0,000
emotionsbeddomningar
Kreativitet 8 0,75 0,33 3,92 0,59 0,023
Perfektionism 10 0,77 0,26 3,65 0,62 0,042
Arbetstillfredsstéllelse 3 0,92 3,94 1,01 0,101
Arbetsvilja 7 0,85 0,44 3,60 0,84 0,136
Resultatorientering 13 0,70 0,11 3,91 0,49 0,058
Forandringsvilja 8 0,70 0,09 422 0,51 0,071
Arbetsintresse 6 0,78 0,42 3,45 0,80 0,106
Balans arbete — dvrigt liv 9 0,90 0,53 3,87 0,87 0,098
Skonmalning 1 (kovert) 12 0,69 0,11 3,82 0,61 -
Skonmalning 2 (overt) 9 0,71 0,25 3,49 0,71 -
Aggregerade variabler
Jagstyrka, okorrigerade 11 0,90 0,44 3,80 0,45 0,300
data
Jagstyrka, korrigerade 10 0,68 0,16 0,00 0,54 -
data
Chefspotential, 13 0,80 0,24 -
korrigerade data
Stresskénslighet, 7 0,61 0,18 -

korrigerande data

Den genomsnittliga reliabiliteten for de enskilda skalorna var 0,75 (median). Som framgér av
Bilaga 4 har andra datauppséttningar gett mycket likartade resultat.

7. Skalornas egenskaper: stabilitet

Stabiliteten har studerats i tva studier (3 och 4), i bdda fallen med deltagare fran
psykologprogrammet vid Uppsala universitet. Testningar skedde med 6 veckors mellanrum.
Resultaten for enskilda skalor ges i Tabell 7.1. Fig. 7.1 ger resultatet for jagstyrka i den ena av
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de tvd grupperna — resultatet i den andra gruppen var snarlikt med en korrelation pad samma
niva.

Tabell 7.1 Stabilitet, Studie 3.

Variabel Korrelation mellan tillfdllena
Extraversion 0,88
Social formaga 0,73
Emotionell stabilitet 0,60
Noggrannhet 0,81
Uthallighet 0,66
Positiv grundhallning 0,53
Emotionell intelligens 0,72
Sjalvfortroende 0,62
Passiv aggression 0,67
Arbetsvilja 0,63
Resultatorientering 0,68
Attityd till fordndringar 0,78
Kovert taktikskala 0,73
Jagstyrka 0,72

Det framgér av tabellen att testets olika variabler hade acceptabel till god stabilitet. Den
genomsnittliga stabiliteten var 0,75 (median for skalorna som mater enskilda variabler).
Virdena for jagstyrka har prickats 1 Fig. 7.1. Eftersom jagstyrkans reliabilitet ligger pa ca 0,7
tyder dessa data pa en i det narmaste perfekt korrelation mellan de sanna vérdena i jagstyrka
vid de tvé tillfdllena.

Jagstyrka vid tillfélle 2
3

r=0.72

-3 -2 -1 0 1 2 3

Jagstyrka vid tillfalle 1

Figur 7.1. Stabilitet 6ver sex veckor, Studie 3. Jagstyrkan standardiserad till
medelvirde=0 och standardavvikelse=1.

Resultaten 1 Studie 4 framgar av Tabell 7.2.
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Tabell 7.2. Stabilitet, Studie 4.

Testvariabel Korrelation mellan tillfallena
Vinlighet 0,72
Oppenhet 0,82
Extraversion 0,90
Social forméaga 0,75
Emotionell stabilitet 0,72
Noggrannhet 0,83
Uthallighet 0,81
Positiv grundhéllning 0,69
Emotionell intelligens 0,71
Sjélvfortroende 0,70
Kreativ attityd 0,88
Samarbetsvilja 0,58
Perfektionism 0,87
Jagstyrka' 0,75
Arbetsvilja 0,64
Arbetsintresse 0,77
Resultatorientering 0,76
Attityd till forandringar 0,71
Balans 0,86
Overt taktikskala® 0,80
Kovert taktikskala? 0,71

Not 1. Variabel som baseras pad medelvérdet av ett antal standardiserade delkomponenter.
Not 2. Dessa tva variabler anvindes for att korrigera alla andra variabler men har inte sjélva korrigerats.

Den genomsnittliga stabiliteten var 0,75 (median), raknat 6ver samtliga 22 delskalor.
Jagstyrka ingick ej i detta medelvirde. Virdet 4r normalt for personlighetstest och for det
studerade tidsintervallet [90].

De arbetsrelaterade skalorna har en stabilitet i niva med Ovriga skalor. Enligt instruktionerna
skulle de som tog testet betrakta sina studier som sitt arbete. De hade omfattande
studieerfarenhet. Det finns ingen anledning att tro att stabiliteten hos dessa skalor skulle vara
lagre i en yrkesverksam grupp.

8. Skonmalning

Personlighetstest anvénds 1 stor omfattning vid anstéllningar i Sverige. Det handlar nistan
alltid om sjdlvrapporttest déar den testade far ta stéllning till ett antal pastdenden och ange 1
vilken grad de stimmer in pd honom eller henne, eller om de haller med om pastaendena. Test
av den typen &r oftast létta att genomskada. Omfattande forskning har visat att manga,
troligen alla, sjélvrapporttest lider av denna svaghet [33; 47]. Fragan ar vad resultaten pé ett
sadant test egentligen &r virda, om svaren pa testet ar starkt korrelerade med skonmalning,
eller kraftigt pdverkas av vilken betydelse testningen forvéntas ha.

Forskningen visar emellertid att testen trots allt har ett visst prognosvirde for manga olika

typer av befattningar [78]. Det later ju bra att testens validitet finns kvar trots skonmalade
svar, men det finns en hake i resonemanget. Man tar ndmligen i praktiken inte alls, eller bara i
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mycket begransad omfattning, individuell hansyn till tendensen att svara taktiskt. P4 den
individuella nivén kan effekterna av skonmélning bli enorma.

Det dominerande séttet att hantera detta problem tycks vara att anvdnda ipsativa (jamforande)
svarsformat. Dessa leder emellertid till stora och oldsta statistiska och psykometriska problem
med analys av strukturen i testuppgifterna och bestimning av reliabilitet [69]. Empirisk
forskning visar dessutom att de ipsativa formaten inte effektivt motverkar tendensen till
skonmalning [64]. I en bilaga till den tekniska rapporten ges en mera omfattande diskussion
av ipsativa testformat (Bilaga 3).

Tva skonmaélningsskalor’ utvecklas och anvinds i denna rapport. Traditionellt méiter man
skonmalning, eller tendensen att ge taktiksvar, med hjilp av en skala av den typ som Crowne
och Marlowe publicerade for ganska ldnge sedan [23], ofta kallad en skala for méitning av
social onskvardhet (social desirability). Uppgifterna i den skalan bygger pa idén att de allra
flesta ndgon gang beter sig pa tviren mot gillande normsystem och att den som inte medger
detta om sig sjdlv antagligen svarar taktiskt. Ett exempel ar:

”Jag har aldrig kastat skrip pa gatan.”

Om en person svarar taktiskt pd sadana uppgifter dr det rimligt att tro att &ven Ovriga svar pa
testet dr taktiska och tillrdttalagda for att ge ett positivt intryck.

Paulhus har fort vidare diskussionen om skonmalning pa ett intressant sétt [81-82]. Han
anvdande samma typ av uppgifter som Crowne och Marlowe men ocksa en ny typ som avsag
att mita sjélvbedréageri. Dessa uppgifter handlar om psykologiska tillkortakommanden som da
och da intrédffar for alla — den som fornekar dem ljuger for sig sjilv. Ett exempel ér:

”Det ar svart for mig att stinga ute en storande tanke.”

Lonnqvist et al. [61] fann att Paulhaus-skalorna atminstone till en del tycktes méita
metodartefakter pa det avsedda séttet. Man kan diskutera om inte samma sorts taktiksvar
ligger bakom nekande svar pa sadana uppgifter som pa de mera traditionella uppgifterna som
handlar om normbrott. Hursomhelst korrelerar de ganska hogt med den traditionella typen av
taktisksvar. I en urvalssituation (N=282, sokande till Handelshdgskolan) anvéndes Crowne-
Marlowes skala och Paulhus bada skalor. Hans skala som byggde pa fragor om normbrott
korrelerade 0,84 med Crowne-Marlowe, medan skalan pa sjdlvbedrégeri” korrelerade 0,54 —
ocksa det ett hogt virde.

Ett viktigt problem &r frdgan om uppgifterna i en taktiskskala gér att genomskdda. Tag som
exempel ovanstdende uppgift om att kasta skrip pa gatan. Det dr absurt att pasta att man
aldrig gor det — atminstone for de allra flesta. Sddana uppgifter kan darfor skapa
misstdnksamhet, och de testade personer som forberett sig genom att ldsa pad om testmetodik
kan kanske identifiera vilka uppgifter det ror sig om och rdkna ut hur de ska besvaras for att
na ett maximalt positivt resultat pa testet. (Detta dr emellertid inte sa ldtt att gora). .

I arbetet med UPP-testet har konstruerats en egen skala pa samma principer som Crowne-
Marlowe och Paulhus, en overt skonmalningsskala (6ppen mitning), men ocksa en kovert
skala (dold métning). Den senare bestar av uppgifter av samma typ som i den ovriga delen av

7 Termen skdnméalningsskala foredras hir framfor 16gnskala — det handlar ju om att man svarar taktiskt vilket
inte behover beskrivas med den nedséttande termen 16gn. En annan vanlig beteckning &r social dnskvirdhet.
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testet, men de &r sirskilt utvalda for att korrelerade hogt med den overta taktikskalan. Pa sa
sétt far man en mojlighet att méita taktiksvar som inte kan avsldjas av sofistikerade testtagare.
De tvé taktikskalorna (overt och kovert) har begreppsvaliderats, se Tabell 8.1. Bada
korrelerade hogt med Crowne-Marloweskalan och hogt sinsemellan. Den senare korrelationen
var nagot lagre vilket ar rimligt.
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Tabell 8.1. Korrelationer mellan de tre skonmalningsskalorna (N=159), data fran Studie
1.

Crowne-Marlowes Overt Kovert
skala skonmalningsskal skonmalningsskal
a a
Crowne-Marlowes skala 1,00 0,76 0,73
Overt skonmalningsskala 0,76 1,00 0,56
Kovert skonmélningsskala 0,73 0,56 1,00

Hur korrektionen for skonmélning gors dr av stor betydelse. Det finns tre vanliga metoder,
alla otillfredsstillande:

1. Ipsativt format anvinds, ibland med forsok att matcha valalternativ 1 social
onskvirdhet.

2. Psykologen som tolkar testresultatet gor en intuitiv bedomning av resultatets
trovéirdighet pd grundval av virdet pa en ’l6gnskala” och sin egen bedomning av den
testades arlighet”.

3. Man anvénder sig av ett gransvirde. De 25 % av de testade som har hogst vérde pa
taktikskalan séllas bort och kommer inte ifraga for antagning eller anstéllning.

Problemen med dessa metoder é&r dels att forskning har visat att de inte har den avsedda
effekten (Metod 1), de &r alltfor subjektiva (Metod 2), eller ineffektiva (Metod 3). Att avsloja
l6gnare utifran subjektiva intryck dr nagot de flesta tror att de kan gora — men de kan det inte
[126]. Metoden med grinsvérde rensar bara bort en mindre del av variansen som beror pa
skonmalning. De som rankas hogst pa testet tenderar att vara bluffmakare dven efter det att
den metoden har anvints.

Alla metoderna har den gemensamma nackdelen att de inte korrigerar testvariablerna specifikt
utan de forsoker gora en global korrektion. Den metodik som anvénts i UPP-testet innebér att
korrektionen gors for varje testvariabel separat. Genomslaget for taktiksvarstendens kan ju
vara mycket varierande beroende pé vilken dimension det dr som dr aktuell. Den metodik som
anvénts hér utnyttjar effekten av taktikskalorna fullt ut med hjélp av en regressionsmodell och
berdkning av residualer, se Fig.8.1.
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Samarbetsvilja
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Overt skala pa skdnmalning

Korrigerade varden i samarbetsvilja
mats som residualer fran

regressionslinjen

Fig. 8.1. Illustration av hur korrigerade virden i ett test uppskattas med hjilp av en
psykometrisk modell.

Berikningen av residualer gors enligt vanlig regressionsanalys, dvs
Residual = ravirde — predicerat vérde pa grundval av modellen

Formlerna blir enklast om ravirdena forst har standardiserats till medelvéirde = 0 och
standardavvikelse= 1. For fallet med endast en oberoende variabel dr regressionskoefficienten
= korrelationen mellan beroende och oberoende variabel; vid flera oberoende variabler giller
samma principer men formlerna dr mera komplicerade. All denna information finns i vanliga
larobdcker 1 statistik, se t ex [21] for en utforlig och avancerad diskussion.

Denna metodik utnyttjar skonmélningsskalan maximalt. Effekten av ett starkt incitament att
svara taktiskt néstan helt forsvinner med denna typ av korrektion [103; 112]. Skonmalningen
har alltsa inte ldngre ndgon effekt nir korrektionen har gjorts.

Den hér tekniken har fungerat utmérkt och validerats i en studie av sdkande till HHS, vars
varden jamfordes med studerande pa skolan som tog samma test men i medvetande om att
deras testvédrden inte skulle ha ndgon for dem viktig betydelse [29]. Se Figur 8.2 som visar att
skillnaden 1 okorrigerade vérden starkt reduceras nér vi genomfort korrektionen for
skonmaélning.
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Figur 8.2. Effekten av korrektion for skonmalning vid jimforelse mellan anonym
testning och skarpt liige, emotionell stabilitet. Medelviardet=5, standardavvikelsen=2.

Fig. 8.3 visar resultatet av ett experiment som beskrivs ndrmare i den tekniska rapporten.
Somliga av de testade personerna uppmanades att skonméala sa mycket de kunde, andra
uppmanades att ge drliga svar. De som skulle bluffa uppmanades sé hér:

”Téank pa ett jobb som du mycket girna skulle vilja ha. Ténk dig nu att du sokt just det jobbet och att den hér
testningen ar ett mycket viktigt led i anstéllningsforfarandet. Svara pé testuppgifterna sa att framstar som en
person som &r precis sidan som man soker till jobbet. Det kanske innebar att du bluffar en del, men det &r just
det som vi har for avsikt att studera i den hir undersokningen. Kénn dig dérfor fri att svara taktiskt!”

Skillnaden var stor fore korrektion men forsvann till 90-95 % efter korrektion, se Fig.8. 3.

Personlighetsskalor Arbetsrelaterade skalor
Standardiserade testpoang

0,2 0,2
B Taktiska svar B Taktiska svar
[ Uppriktiga svar 3 Uppriktiga svar

| I
0,3 T T 0,3 T T
Ravérden Korrigerade varden Ravirden Korrigerade vérden

Figur 8.3 Genomsnittliga effekter av korrektion for skonmalning, standardiserade
skalor.
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Delar av UPP-testet (screening-modulen) anvinds i rekryteringsplattformen Katapult®. De
som dar tar testet gor det i skarpt ldge, dvs. i samband med att de soker ett jobb. Se Fig. 8.4
for skillnader mellan testade i1 skarpt 1dge och normdatabasen (oskarpt ldge), fore och efter
korrektion for skonmalning. Figuren géller utdtvindhet men liknande resultat erholls for andra
testvariabler. Ca 90 % av effekten av skonmalning eliminerades. Detta resultat betyder ocksa
att normdatabasen r relevant dven vid arbete i skarpt ldge, om man ndmligen korrigerar pa
det sdtt som gors i UPP-testet.

Standardiserad testskala
1,2

I Skarpt lage
EEEN Normdata

1,0 o

0,8 4
0,6 4
0,4 4
0,2 4

0,0 + .

-0,2

T T
Fore korrektion Efter korrektion

Figur 8.4. Utatvindhet i skarpt liige, fore och efter korrektion for skonmalning.

En korrektion av denna typ har stor praktisk betydelse. Pa individniva kan effekterna bli
mycket stora. Personer som hamnat i titgruppen efter testning kan forpassas till botten av
fordelningen, om de har skonmaélat starkt. Kvinnor tenderar vid chefsrekrytering att gynnas
av att man genomfor en korrektion [101], och att missgynnas om man inte gor det.

Enligt klassisk testteori bor de korrigerade testvdrdena ha lagre reliabilitet &n de
ursprungliga. Detta beror pd att de har formen av differensvéirden. Analyser av samtliga
indexvariabler i testet visade som véntat att det blev en viss sdnkning av reliabiliteten efter
korrektionen for skonmalning, fran ett genomsnitt pa 0,77 till 0,72. A andra sidan minskade
ocksa felspridningen, dvs. precisionen i1 diagnostiska bedomningar av enskilda personer.
Denna minskning uppskattades till, i genomsnitt, 14 %. For praktiska syften vid
anvindningen av testet finns de alltsé tva skil att korrigera for skonméalning:

» Testvirdena ger efter korrektion en sannare bild av testpersonen eftersom eventuella
forsok att svara taktiskt i stort sett inte padverkar dem

* Testvirdena dr mindre paverkade av slumpfel i métningarna

UPP-testet anvander alltid korrektion for skonmalning enligt den metod som beskrivs i
denna manual, den tekniska rapporten och i [105].

§ www katapult.com
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9. Testdatas kvalitet

Kvalitetsmatning

Om man kan dra slutsatser fran resultatet pa ett personlighetstest beror pd datas kvalitet. Det
ar ett stort problem vid testning att kvaliteten varierar frén person till person. Somliga testade
har haft alltfor lagt engagemang i testningen eller missforsttt uppgifterna pé ett eller annat
sétt. D4 blir resultaten osédkra eller kanske helt oanvindbara. Det dr darfor viktigt att méta
datakvaliteten. I UPP-testet finns metodik for sddan méatning.

Det finns ett flertal aspekter pa testdatas kvalitet, forutom skdnmalning, att ta hdnsyn till:

» Differentiering, dvs. spridning av svaren; motsatsen &r att den testade personen har
haft en tendens att svara med samma alternativ pa alla testuppgifter

* Tendensen att instimma i testuppgifter med positivt innehdll och avvisa uppgifter med
negativt innehall

* Slumpmissiga svar, eller svar som tyder pd att den testade uppfattat testuppgifterna pa
annat in det avsedda séttet

Skilen till att vélja dessa tre matt var foljande.

* Personer som har en tendens att vilja samma svarsalternativ for alla fragor (liten intra-
individuell spridning), t ex mittalternativet, dr troligen simre motiverade och deras
testresultat bygger pa mindre information

* Personer som haller med om manga positiva pastdenden och avvisa manga negativa &r
troligen simre motiverade och deras testresultat dr darfor osikra. Denna variabel
benimns jasigartendens’

* Personer som svarar slarvigt, slumpmaéssigt eller utifrdn en sarpriglad egen
uppfattning om testfragorna ger svar som dr svagt korrelerade med gruppens
genomsnittliga svar. Observera att detta mitt dr oberoende av nivdn pa svaren; det
handlar om ett matt pa avvikande struktur i svarsmonstret.

Jasdgartendensen berdknades dels som det genomsnittliga svaret pé alla testuppgifter som var
formulerade i positiv riktning, dels som motsvarande matt pa negativt formulerade
testuppgifter. Dessa tva matt korrelerade -0,40. Ett samlat métt pa jasdgartendens skapades
genom att beridkna deras medelvirde, efter viindning av de positivt'’ formulerade uppgifterna.

De fyra matten pd testkvalitet berdknades for alla testade personer i testdatabasen, 973
stycken. Alla variabler var korrigerade for skonmalning. Se Tabell 9.1 f6r sambanden mellan
de fyra kvalitetsmatten. Tabellen visar ocksa reliabiliteten for de tre kvalitetsmatten. Den har
berdknats som korrelationen mellan matten berdknade pa var sin halva av méngden av

9T avsnitt 18 och i den tekniska rapporten anvinds termen jasigartendens for ett métt p4 jasigande i global
mening, dvs. tendensen att halla med oavsett innehéll. Denna ansats visade sig fungera mindre vil som
kvalitetsmatt. Vi anvédnder termen globalt jasdgande for att skilja den frén jasdgartendensen som den definierats
bland kvalitetsmatten.

' Vindningen gjordes i denna riktning beroende pé att svarsskalan kodades som 1=haller absolut med och
5=haller absolut inte med.
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testuppgifter, uppjusterad enligt Spearman-Browns formel, s.k. split-half reliabilitet [63].
Stabilitetsviardena bygger pa Studie 3 och 4, sammanlagt 107 testade personer.

Tabell 9.1. Korrelationer mellan kvalitetsmatt, reliabilitet och stabilitet.

Intra- Lag' ja- Intra- Reliabilitet Stabilitet
individuell sagartendens individuell
korrelation spridning)
il el 1,00 0,84 0,40 0,75 0,84
korrelation
o ]
Lig'ja- 0,84 1,00 0,69 0,92 0,82
sdgartendens
Intra-individuell 0,40 0,69 1,00 0,94 0,84

spridning

Not'. Indikerar att denna variabel vindes fore korrelationsberikningarna.

Tabellen visar att de tre matten samvarierade som véntat. De har anviénts for att bilda ett
sammansatt matt pa datakvalitet. Alfa vardet for detta matt var 0,87. En rimlig tolkning &r att
detta kvalitetsmatt alla ger uttryck for den testade personens motivation och det engagemang
och den omsorg som han eller hon investerat 1 uppgiften.

Kvalitetsmattet har begreppsvaliderats. Det samvarierade med:

o Alder — #ldre testade hade hogre datakvalitet

* Kon — kvinnor hade hogre datakvalitet

* Utbildning — hogre utbildning var forknippad med hogre datakvalitet

* Testningens konsekvenser — datakvaliteten var hogre vid testning i skarpt lage

Dessa samband &r rimliga och dr begreppsvalideringar av métningen av datakvalitet. Samtliga
var statistiskt signifikanta. Spannet 1 datakvalitet (standardiserade virden) Gver variationen 1
de oberoende variablerna var:

» Alder — 0,30 (5 aldersgrupper)

e Kén-0,12

» Utbildning — 0,35 (4 utbildningsgrupper)
* Testningens konsekvenser — 0,68

Den absolut storsta betydelsen hade alltsé testningens konsekvenser. Om dessa var viktiga
lade de testade ner storre engagemang i sina svar, vilket ju ar rimligt.

Figur 9.1 visar relation mellan datakvalitet, kon och utbildning.
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Figur 9.1. Datakvalitet, kon och utbildningsniva.

For att studera datakvalitetens betydelse bildades ett sammansatt métt av proxykriterierna
(arbetsmotivation, arbetsintresse, arbetstillfredsstillelse, resultatorientering och
fordndringsvilja men inte balans). Den multipla korrelationen for prognos av detta
sammansatta kriterium var 0.60 med samtliga personlighetsvariabler som oberoende variabler.
Residualen 1 regressionsekvationen berdknades for varje person. Den genomsnittliga
residualen berdknades sedan for percentilgrupper i datakvalitet, se Fig. 9.2. Figuren visar det
vintade sambandet: ldgre datakvalitet gick samman med storre residual, alltsd sémre formaga
att forklara eller predicera kriterierna. Detta dr ytterligare stod for var metodik att méta
datakvalitet.
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Figur 9.2. Residual i regression av sammansatt kriterium mot samtliga
personlighetsvariabler. Residualen i absolutbelopp och efter standardisering.
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Vid den praktiska anvindningen av testet integreras information om testdatas kvalitet i
testrapporten for varje person, tillsammans med de tva matten pa skonmélning och
information om antalet ej besvarade testuppgifter. Om virdet pa kvaliteten &r lagt, 2 eller
mindre pa den 9-gradiga stanineskalan, finns anledning att behandla testresultaten mycket
forsiktigt, kanske att géra om testningen efter utredning av skélen till den laga kvaliteten. Fig.
9.2 tyder pa att det &r sérskilt de mycket 14ga kvalitetsvirdena som bor ge anledning till
forsiktighet.

Stamningslédge

Psykologer har av tradition betraktat personligheten som timligen konstant, och sa dven
personligheten som den méts med test. Men paverkas inte resultaten av det emotionella
tillstand som den testade befinner sig i?

Fig. 9.3 visar ett exempel fran testning i mycket skarpt lage. Den giller 190 sdkande till
Handelshogskolan i Stockholm som genomgick ett omfattande testprogram som avsag att
maéta personlighet i en mingd olika avseenden. Det &r rimligt att anta att det for manga av
dem var en mycket viktig testsituation. Inte bara vanliga testdata togs in, utan ocksa
beddmningar av stimningsldge (humor), se [116] for en forklaring av metodiken for att méta
stimningslidge, som f 6 har kommit till mycket stor anvdndning och begreppsvaliderats, se t
ex [96]. Figuren visar, som ett exempel bland ménga mojliga, pd sambandet mellan
stimningslidge vid testningens borjan och resultat: i detta fall hedonisk ton (glad - ledsen) och
utdtvindhet. Som synes finns ett tydligt samband for emotionell stabilitet men inget for
noggrannhet.

Medelvérde i personlighetsskala, standardiserad

0,8

—®— Emotionell stabilitet

0.6 1 — #l— Noggrannhet

0,4

0,2

0,0

-0,2

0,4

-0,6

Humor, 20%-grupper

Figur 9.3. Emotionell stabilitet och noggrannhet som funktioner av stimningslige vid
testningen.

Om man ska tolka ett testresultat dr det tydligen mycket viktigt att veta hur den testade kdnde

sig vid testningen. Ett tillfalligt kénslotillstdnd kan ha medfort att hans eller hennes resultat pa
testet blivit starkt missvisande. Detta géller i synnerhet personlighetstest, och "skarpa lagen",
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dvs. nir mycket star pa spel. Figuren visar att stimningslége kan vara av stor betydelse for
vissa testvariabler men inte for andra.

Tabellerna 9.2 och 9.3 ger mera detaljer betrdffande sambandet mellan personlighetsvariabler
och stdmningsldge vid testningen.

Tabell 9.2. Korrelationer mellan stimningslidge och Big Five-dimensionerna, ej korrigerade
for skonmalning.

Glad - ledsen Pigg - trott Lugn - spidnd Humor,
sammanslaget

Vinlighet 0,09 0,11 0,08 0,11
Emotionell 0,50** 0,35%* 0,38** 0,50%**
stabilitet
Oppenhet 0,38%* 0,50%* 0,217%%* 0,417%%*
Utatvandhet 0,43%* 0,37%* 0,22%* 0,39%*
Noggrannhet 0,01 0,30%* 0,03 0,11
**p<0.01

Tabell 9.3. Korrelationer mellan stimningsldge och Big Five-dimensionerna. Alla virden
korrigerade for skonmalning.

Glad — ledsen Pigg — trott Lugn — spind Humér,
sammanslaget

Vinlighet 0,10 0,10 0,08 0,12
Emotionell 0,38** 0,15% 0,19** 0,31%**
stabilitet

Oppenhet 0,24%** 0,39%** 0,01 0,28**
Utatvandhet 0,35%* 0,27** 0,09 0,31**
Noggrannhet -0,16* 0,17* -0,14* -0,06

* p<0.05 ** p<0.01

Bada tabellerna visar pa starka eller ganska starka samband mellan vissa
personlighetsvariabler och stimningslége, kanske frédmst hedonisk ton och vakenhet
(activation”). Det dr intressant att se att stimningsldge tycks ha varit av mindre betydelse for
testvariabler korrigerade for skonmalning. Test som inte anvdnder korrektion kan darfor
forvéntas vara mera utsatta for denna felkilla.

Sambanden mellan skalvérden och humor vid testningens borjan var tydliga i atminstone tre
av de fem personlighetsdimensionerna. Den dominerande trenden var att ett ldgre virde 1

stimningslige atfoljdes av ett lagre virde 1 personlighetsdimensionerna.

Fig. 9. 4 visar medelvirden 1 FFM-skalorna for de 10 % med ”sdmst” humor och for dvriga.
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Medelvarde i standardiserade personlighetsskalor
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Figur 9.4. Skillnader i FFM-skalor mellan de 10 % med ”simst” humor och évriga.

Det dr intressant att se att virdena var laga for dem som var emotionellt ur slag, for fyra av de
fem FFM-skalorna men hdga for den femte, ndmligen noggrannhet.

Dessa resultat kan tolkas pé olika sétt. Ett forslag ges 1 Figur 9.5

Stiamningslage

Testvariabel

Personlighet

Figur 9.5. Modell for sambandet mellan stimningslige, personlighet och testvariabler.

Andra mgjligheter finns givetvis, t ex att stimningsldge medierar sambandet mellan
personlighet och testvariabeln. Oavsett vilken modell man ansluter sig till blir den praktiska
slutsatsen att testning som genomforts i ett extremt stimningsldge kan ge missvisande resultat.
Dérfor ar det viktigt att testningen innehéller fragor om stimningsldge. Svaren pé sddana
fragor kan vara vigledande for att virdera denna viktiga aspekt pa datakvalitet.
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UPP-testet borjar med 12 fragor som méter stimningsldge: 4 fragor vardera for
dimensionerna glad-ledsen, pigg-trott och lugn-spand. Dessa utvédrderas med hjdlp av en
sarskild normdatabas for stimningslédge och sammanvégs till ett matt pa humor.
Reliabiliteterna (alfa) for de tre skalorna pa stimningsldge samt det aggregerade mattet humor
var:

e (Glad-ledsen: 0,73

* Pigg-trott: 0,80

* Lugn-spénd: 0,79

*  Humor (aggregerat méitt pa stimningsldge): 0.60

Attityd till testet: “Face validity”

Attityd till testet och testningen ar av betydelse vid tolkningen av testresultaten och kan
behova tas upp i1 dterkopplingen. Darfor har ett antal fragor som tar upp attitydaspekter lagts
till sist i testet. Se tabellerna 9.4 och 9.5

Tabell 9.4. Bedomning av UPP-testet av de testade, procent.

Nej, Nej, i stort Tveksamt Ja,istort  Ja, absolut
absolut sett inte sett
inte
Anse;r du att testningen var 8.3 8.3 6.9 44.4 31,9
meningsfull?
T(o)g testet upp viktiga 8.3 6.9 1,4 56,9 26,4
fragor?
Var instruktionerna klart 14 2.9 1.4 243 70,0
formulerade?
Var testuppgifterna klart 2.8 1.4 42 40,3 51,4
formulerade?
Var svarsalternativen klart 2.8 2.8 5.6 45,1 43,7
formulerade?
Var det en intressant uppgift
att besvara testuppgifterna? 70 7.0 28 2 >
Var det ndgot som saknades 21,1 32.4 42,3 42 0,0

1 testet?

Tabell 9.5. Jaimforelse mellan UPP-testet och andra test, procent.
Har inte Klart Négot Varken Nagot Klart

tagit battre battre battre sdmre samre
nagot eller
annat samre
test
Var testet béttre eller simre 11,3 12,7 26,8 40,8 8,5 0,0

an andra personlighetstest
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som du har tagit?

Tabellerna visar att UPP-testet bedomdes positivt av dem som tog testet. Det hindrar inte att
negativa reaktioner fanns i vissa fall. Det kan vara viktigt att beakta vid tolkningen
testresultaten. Ett sammanslaget matt pa attityd till testet ingar darfor i rapporten over
testningen. Det dr medelvérdet av de 8 attitydfragorna, se Tabellerna 8.4 och 8.5. Den sista
fragan, Tabell 9.5, konverterades forst genom att betrakta svaret "har inte tagit nagot annat
test” som uteblivet svar ("missing”), varefter frigan vindes sé att riktningen av positiva-
negativa svar skulle bli densamma som for dvriga fragor. Reliabiliteten (Cronbachs alfa) for
skalan p4 attityd till testet och testningen var 0.86.

Fordelningen av den genomsnittliga attityden till UPP-testet bland dem som tagit testet och
gjort sddana beddmningar (t o m mars 2010)"" framgar av Fig. 9.6. Figuren visar pa
overvagande mycket positiva bedomningar av testet.

25—

20— —

Frequency

1 1
2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
Attitude towards the UPP test

Figur 9.6. Fordelning av attityder till UPP-testet bland dem som tagit testet.

10. Begreppsvalideringar

Haér redogors for begreppsvalideringar som genomforts genom att korrelera testvariabler med
andra variabler som méter samma eller snarlika begrepp. De senare har lokaliserats i den
internationella forskningen. Det handlar i de flesta fall inte om andra test utan om
maétprocedurer som publicerats internationellt och &r allmént tillgéngliga. I Bilaga 2 redogdrs
for ytterligare begreppsvalideringar. Bilaga 3 ger en teknisk diskussion av statistiska problem
vid valideringar.

Vid begreppsvalidering vill man veta om en testvariabel verkligen méter det begrepp den
utger sig for att méta. Det dr darfor ndodvéndigt att korrigera korrelationerna mellan
testvariabeln och kriterierna for matfel. Se vidare Bilaga 3. Métfelen har den effekten att de
sanker alla korrelationer. I det f6ljande rapporteras bade korrelationer mellan rddata och

" Frdgorna om attityd till testet infordes hosten 2009.
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korrelationer efter korrektion for slumpmaissiga métfel. Som papekas i Bilaga 3 &r det ibland
lampligt att géra andra typer av analyser dn korrelationsberdkningar vid begreppsvalidering.
Sa har ocksa skett vad géller UPP-testet. I dessa fall kan en sammanstallning av resultaten
som enbart bygger pa korrelationsdata vara missvisande.

Personlighetsvariabler

I testet ingar de 5 personlighetsvariablerna i FFM samt 8 mera specifika variabler orienterade
mot arbetsfunktioner. Dessutom estimeras chefslamplighet, stresskidnslighet och jagstyrka,
alltsd sammanlagt 16 personlighetsvariabler. Samtliga dessa 16 variabler har
begreppsvaliderats, antingen genom korrelationsanalyser och eller genom andra typer av
analyser. Resultaten av utforda begreppsvalideringar summeras i Tabell10. 1.

Tabell 10.1. Sammanstéllning av begreppsvalideringar av personlighetsvariabler

Variabel Begreppsvaliderad mot Korrelation med Korrelationer
begreppskriteriet efter korrektion
for matfel 1
bada de
ingdende
variablerna
Utatvandhet Utatvandhet IPIP 0,76 (Studie 2), 0,76 — 0,88
0,79 (Studie 3) 0,79 — 0,93
Emotionell Emotionell stabilitet IPIP (Studie 0,69 (Studie 2), 0,69 — 0,86
stabilitet 2 och 3) 0,70 (Studie 3) 0,70 — 0,85
Oppenhet Oppenhet IPIP 0,72 (Studie 4) 0,72
Vinlighet Vinlighet IPIP 0,57 (Studie4) 0,57 — 0,78
Noggrannhet Noggrannhet IPIP (Studie 2 och 0,66 (Studie 2), 0,66 — 0,92
3) 0,71 (Studie 3), 0,71 — 0,93
Samarbetsvilja Hogan skala for passiv aggression -0,42 (Studie 3), -0,42 — -0,66
(Studie 3),
Kreativitet Oppenhet IPIP 0,68 (Studie 4) 0,68
Emotionell Schuttes et al. El-skala (Studie 3), 0,36 (Studie 3), 0,36 — 0,50
intelligens Furnhams TEIQue [83] (Studie 0,54 (Studie 15) 0,54 — 0.68
15)
Social forméga UCLA:s ensamhetsskala[89] (Studie 5+6, 0,58 — 0,74
(Studie 5+6) ensambhet) 0,52 — 0,80
Jones et al.: shyness-skala, egen 0,43 (Syness, 0,43 —0,59
skala for social osdkerhet (PM- Studie 15) 0,46 —0,68
SOC) (Studie 15) 0,46 (PM-SOC
Studie 15)
Grad av positiv Affektskalor av Tsai, Knutson 0,46 (Studie 0,46 — 0,55
grundattityd och Fung [120] (Studie 5+6) 5+6, positiva -0,32 — -0,39
emotioner),

-0,32 (Studie

34



Tabell 10.1. Sammanstéllning av begreppsvalideringar av personlighetsvariabler
5+6, negativa

emotioner)
Uthallighet Gritskalan [25](Studie 11) 0,37 0,37 — 0,51
Sjalvfortroende Rosenberg [88] 0,57 (Studie 2), 0,57 — 0,70
0,51 (Studie 3) 0,51 — 0,66
Perfektionism CMD-skalan [32] (Studie 10) 0,30 0,30 — 0,36
Jagstyrka Hérdighet (hardiness) [62], samt 0,65 med 0,65 — 0,77
ett matt pa foregripande hérdighet 0,52 — 0,62
instillning (proactivity) [5]" (Studie 4) och
0,52 med
foregripande
attityd (Studie 4)
Chefspotential Chefskarridr [Studie 13 [106; 0.52 -
115]], d-vérde
Stresskanslighet Begreppsvaliderad mot 0.49 -

relationsproblem vid skilsmissa,
Studie 13 och Bilaga 2, etavirde

Det genomsnittliga vardet (medianer) for de okorrigerade korrelationerna (absolutbelopp) var
0,54; for de korrigerade 0,68". Eftersom dessa valideringar syftar till att studera sambandet
mellan de underliggande begreppen bakom skalorna, inte skalorna sjdlva, dr virdena i den
fjarde kolumnen i Tabell 10.1 de relevanta.

Den enda skala som kan ifragaséttas pa grundval av begreppsvalideringarna ar
perfektionismskalan. CMD-skalan, det anvénda kriteriet for perfektionism, dr emellertid ett
ganska indirekt métt pa perfektionism som tycks utga fran ett antagande om att motivet till
perfektionism &dr att man dr radd for “vad andra ska tdnka” om man misslyckas eller visar sig
vara slarvig. Det ér intressant att notera att CMD var starkt laddat med skonmalning.
Korrelationerna mellan CMD och skénmélning var 0,65 och 0,52 for kovert och overt
skonmélning. Motsvarande varden for perfektionismskalan i testet var 0,14 och -0,09. I
forhallande till noggrannhet korrelerade CMD-skalan 0,25 medan perfektionismskalan hade
ett starkare samband, ndmligen 0,36. Bada matten korrelerade som véntat negativt med
kreativitet: -0,34 for CMD och -0,31 for perfektionismskalan.

Det finns alltsé ett visst stod for att perfektionismskalan i testet dr en battre skala for métning
av tvangsméssig noggrannhet an CMD-skalan. Ett lagt samband med skonmalning ar 6nskvért
och CMD-skalans starka samband med skonmélning &r onekligen ett memento, liksom dess
ganska laga samband med noggrannhet. Perfektionism-skalan i UPP-testet dr dessutom mera
direkt och tydlig métning av just perfektionsim, inte av det indirekta slaget som CMD-skalan
ar ett exempel pa.

12 Dessa tva variabler var frimst avsedda att begreppsvalidera jagstyrkevariabeln; 6vriga samband aterges inte
hir med finns i Tabell 7. 4 1 den tekniska rapporten. [106]

13 d-virdet for chefspotential ¢j medriknat hér eftersom det inte &r en korrelation, dock tyder vérdet pa en
medelstor till stor effekt [20].
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Proxy-kriterier (arbetsmotivation, balans och andra
arbetsrelaterade variabler)

De fem “egna” kriterier som kommit till anvindning och som testet médter framgar av Tabell
10.2. Tabellen ger ocksa information om begreppsvalideringar. Arbetstillfredsstéillelse méts
dessutom, med tre frdgor som ingér 1 Arbetslivsinstitutets standardmaétt pa detta begrepp och
har darfor inte ansetts behdva valideras i detta sammanhang, utan har i stillet anvints som
matchande variabel till arbetsvilja'*. Alla de 6vriga kriterierna har konstruerats for UPP-
testet.

Tabell 10.2. Sammanstéllning av begreppsvalideringar av arbetsrelaterade variabler (kriterier)

Variabel Begreppsvaliderat mot Korrelation med Korrelationer
begreppskriteriet efter
korrektion
for matfel 1
bada de
ingdende
variablerna
Fordndringsvilja Oregs skala for métning av 0,59 (Studie 9) 0,59 — 0,82
forindringsmotstind'” [79-80]
(Studie 9)
Arbetsvilja ALI:s skala for mitning av 0,66 (Studie 5+6) 0,66 — 0,73
arbetstillfredsstéllelse
Resultatorientering Rays skala for métning av 0,56 (Studie 5+6) 0,56 — 0,75
prestationsmotivation [84-85]
Arbetsintresse BPS-skalan [125] 0,45 (studie 9) 0,45 — 0,55
Balans arbete — Haymans balansskala [38] 0,68 (Studie 9) 0,68 — 0,76
ovrigt liv

Det genomsnittliga vérdet for de okorrigerade korrelationerna (aritmetiska medelvérden,
endast 5 viarden) var 0,58; for de korrigerade 0,72. Eftersom dessa valideringar syftar till att
studera sambandet mellan de underliggande begreppen bakom skalorna, inte skalorna sjdlva,
ar virdena i den fjarde kolumnen i Tabell 10.3 de relevanta. Samtliga skalor tycks ha fungerat

vél enligt dessa valideringar. Information om kvalitetsméttens begreppsvaliditet finns i avsnitt
9.

4 Arbetsvilja och arbetstillfredsstillelse ér relaterade begrepp men inte synonymer; arbetsvilja torde vara mera
relevant om man vill forsta och gora en prognos av arbetsresultat [7-8; 113].

'3 Ersitter tidigare begreppsvalidering mot Herscovitchs skala; Oregs skala ér direkt relevant vilket skalan av
Herscovitch inte var.
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11. Validering mot externa'® kriterier och proxykriterier

Chefsansvar'”

Framgéng 1 chefsarbete kan studeras dels nir det géller karridren, dvs. om man befordras till
chef eller inte, dels prestation i chefsuppgifterna. Exempel ges av manga studier av sambandet
mellan chefsfunktioner och personlighet, se t ex en omfattande metaanalys [53]. Judge et al.
skiljer mellan ”leader emergence” och “leader effectiveness”. I foreliggande studie analyseras
den forstndmnda aspekten. Den beroende variabeln 1 analyserna var binir: om man har
chefsuppgifter eller inte.

Ett erbjudande om att delta i undersdkningen skickades till en grupp personer som deltagit i
en tidigare undersokning av riskattityder. De utlovades tvé trisslotter som beloning samt en
rapport dver sitt testresultat. De svarande tog UPP-testet i sin helhet. Dessutom besvarade de
ett antal frdgor som avsag att utka matningen av emotionell intelligens och social anpassning
1 arbetet samt frdgor om chefsansvar.Deltagarna var fran borjan ett slumpmassigt urval av
befolkningen i dldrarna 18-75 &r. Av dessa hade ca 50 % sagt att de gérna ville vara med i nya
undersdkningar.

De som genomforde hela testningen pa var Internetplattform var till antalet 107, av 250 som
fick erbjudandet. Av dessa var 55 min och 51 kvinnor'®. Medianddern var 49 &r. Enbart
grundskola hade 12 %, gymnasieutbildning 36 %, pdborjad hogskola 24 % och examen fran
hogskola 27 %. Andelen heltidsarbetande var 69 %, genomsnittlig manadsinkomst var for
hela gruppen 27 000 kronor. Fem besvarade ej fragan om de hade chefsuppgifter varfor
analyserna i denna rapport baseras pa 102 svarande. Av dem som besvarade fragan var hade
21 chefsuppgifter.

Gruppen av svarande dr inte representativ for landet eftersom den innehdll en alltfor stor
andel med hog utbildning. Detta dr ett vanligt problem 1 alla survey-undersdkningar. Bortsett
fran utbildningsniva var gruppen sammansatt av personer med varierande dlder och en
genomsnittlig inkomst pa normalniva. Data insamlades under varen och sommaren 2009.

Analysmetod

Eftersom den beroende variabeln var binér (chef/ej chef) var det lampligt att genomfora
analysen som bindr logistisk regression. Denna metodik finns vél beskriven och forklarad i
[21] och ér tillgdnglig 1 SPSS. I foreliggande studie anvindes SPSS version 13.0.

Stickprovets storlek var n=102. Antalet oberoende variabler var potentiellt 5 +14, alltsa 5 for
FFM-modellen samt 14 for de i UPP-testet tillkommande variablerna. Stickprovet ar for litet
for analys mot 19 oberoende variabler. Eftersom det var intressant att analysera dels hela
testet, dels FFM-modellen och de tillkommande UPP-variablerna for sig, bildades tvé index,
med lika vigning'® for ingdende variabler:

' Vad som menas med “externa” dr oklart. I EFPA:s anvisningar finner man formuleringen “not part of the
instrument”. Se Bilaga 3.

'7 Ett tack till Per Ndsman, KTH, som granskat den statistiska metodiken i detta avsnitt.

'8 En person besvarade inte frigan om kon.
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* FFM-variablerna
* UPP-testets tillkommande personlighetsvariabler samt UPP-testets métt pa
resultatorientering m fl arbetsrelaterade variabler

Resultat

Binéra regressionsanalyser gjordes dels for hela testet, dels separat for FFM-modellen och
dels for UPP-testets tillkommande variabler. Resultaten framgar av Tabell 11.1.

Tabell 11.1. Korrelationer mellan chefsansvar och UPP-testet.

Variabelgrupp R, Cox & R, x> df p
Snell Nagelkerke

Hela UPP-testet 0.412 0.516 18.968 3 <0.0005

FFM-modellen 0.045 0.055 0.172 1 0.678

UPP-testets 0.410 0.507 18.280 2 <0.0005

tillkommande variabler

SPSS ger korrelationerna i kvadrat, for Tabell 11.1 har kvadratroten ur dessa kvadrerade
korrelationer berdknats for att fa en skala jaimforbar med den vanliga korrelationsskalan.

Mattet pd modellens forklaringsnivé berdknad enligt Cox & Snell dr en underskattning
beroende pé att detta matt ej kan na vérdet 1 om inte den beroende variabeln &r fordelad med
exakt lika stor andel for de tva virdena som variabeln kan anta, alltsa p = 0.5. I det hér
aktuella fallet 1&g p-vérdet 1 denna mening langt fran 0.5. Nagelkerkes métt pa forklaringsniva
korrigerar for denna faktor och dr darfor mera rittvisande.

Tabell 11.1 visar att hela UPP-testets forklaringskraft vis a vis kriteriet chefsansvar
motsvarade en korrelation pa 0.516. Virdet som ges av koefficienten enligt Cox och Snell,
0.412 for hela testet, 4r en underskattning eftersom p-vérdet for den beroende variabeln starkt
avvek frin 0.5. Det kan ocksé noteras att modellens anpassning var mycket starkt signifikant.
Detta &r visserligen ingen indikation pa sambandets styrka, som méts av
korrelationskoefficienterna, men dnda av intresse att papeka eftersom den studerade gruppen
var av mattlig storlek.

Tabell 11.1 visar dessutom tydligt att FFM-modellen var ineffektiv for att forklara det
studerade kriteriet medan de i UPP-testet tillkommande variablerna ddremot var effektiva
som forklarande variabler, med hég korrelation och hog signifikansniva. En slutlig jaimforelse
har gjorts med hjélp av en hierarkisk binir logistisk regression, ddr FFM-variablerna fick
bilda block 1 och 6vriga variabler i UPP-testet block 2. Se resultat i Tabell 11.2.

1% Perfektionism ingick med negativ vikt, liksom balans arbete/dvrigt liv. Den sistndmnda variabeln méter
problem i livet som &r sérskilt utpréglade for chefer. I denna studie var skillnaden mellan chefer och icke chefer
-0.59, i termer av standardiserade véirden, korrigerade for skonmélning. En betydande skillnad med andra ord.
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Tabell 11.2. Hierarkisk binidr logistisk regression av kriteriet chef/ej chef mot UPP-testet 1 tva
block.

Steg -2 log likelihood
Block 1 103.552
Block 1 + block 2 84.756

Matten 1 kolumn 2 av tabellen dr uppskattningar av modellernas brist pa anpassning.
Forbittringen tack vare inforande av block 2 ar skillnaden mellan dessa tva vérden, alltsa
18.796. Detta viirde kan tolkas som y >med df=1, p < 0.005.

Den typ av analys som gjorts hér dr annorlunda &n den vanliga linjdra regressionsanalysen
som brukar anvéndas for att studera testdatas validitet. Bakom valet av metodik 14g det
forhéllandet att den beroende variabeln var bindr. De vdrden som erhallits &r inte fullt ut
jamforbara med dem som erhalls i vanlig linjér regression. Cohen et al. [21] diskuterar detta
problem och konkluderar att métten pa forklaringskraft som erhalls med binér logistisk
regression troligen &r underskattningar jimforda med ordinér regression.

Analyserna har visat att:

» UPP-testets kriterievaliditet med avseende pd chefsansvar i denna studie lag pa 0.52,
vilket troligen 4r en underskattning. Virdet ar pa den niva som framkom i meta-
analysen av Judge et al. var jamforbart.

*  FFM-modellen saknade forklaringsvérde for det studerade kriteriet

» Tillskottet av forklaringsviarde genom UPP-testets variabler utover FFM-modellen var
starkt statistiskt signifikant

Chefers arbetsresultat

I en studie undersoktes relationen mellan jagstyrka hos 66 chefer (varuhuschefer) och
koncernledningens bedomning av deras arbetsresultat, se Fig. 11.1. Korrelationen var hog, r =
0.63, p<0.0005.
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r=0.63

Chefseffektivitet enl. koncernledningen

Jagstyrka

Figur 11.1 Samband mellan arbetsresultat och jagstyrka, 66 chefer.

Detta resultat &r alltsd p4 samma niva, t o m béttre, som i studien av chefskarrir.

Kundservice

Inledning och syfte

UPP-testets validitet har dokumenterats tidigare, med hjélp av proxykriterier [103] och
externa kriterier (chefskarridr) [106]. Syftet med denna studie var att undersoka UPP-testets
validitet for kundservicearbete med hjélp av chefs- och formansbedomningar samt genom
fortsatta studier av proxykriterierna. Servicekvalitet dr av stor betydelse for denna typ av
foretag [24; 35], liksom f 6 1 ménga andra sammanhang. Personlighet och attityder har
tidigare befunnits vara av vikt i kundservicearbete [6; 14].

Kriterierelaterad validitet har ménga aspekter [57]. En viktig fraga ér vilken eller vilka
dimensioner som testet ska relateras till. Motowidlo, Hogan m fl. skiljer mellan kérnuppgifter
1 jobbet och social fungerande i arbetet [9; 74].

Normalt ses kriterierna som matt pa vilken nytta den anstédllde gor for foretaget. Kriterier kan
emellertid ses ocksa utifrdn den anstélldes synpunkt: lyckas han eller hon behalla jobbet och
gora karridr?

UPP-testet méter 13 personlighetsvariabler och 6 attityder till jobbet och arbetsmotivation
[109]. Alla 19 dimensionerna kan inte antas korrelera med alla kriterieaspekter; det vore i
sjdlva verket forvdnande om sa skulle vara fallet. Vilka samband som kan forvéntas beror
ocksa péd vad som krévs 1 jobbet [43]. Om det inte stills krav pa kreativitet dr det inte rimligt
att vinta sig att just den variabeln ska ha hog validitet i sammanhanget.

Om man har ett stort stickprov kan man ocksa undersoka multipla korrelationer mellan testet
och ett eller flera kriterier, men det 4r inte fallet 1 den studie som rapporteras hir. Det dr
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tidsddande och dyrbart att genomfora sa stora valideringsstudier att den typen av analys kan
genomforas.

Metod

Det deltagande foretaget dr ett finansbolag med fokus pa konsumentkrediter. Anstédllda
handléggare inom avdelningen for Customer Service inbjdds att delta i undersdkningen, 65
totalt. De erbjods arvode om 250 kr, samt om de sa dnskade testrapport, intyg och/eller
diplom. Dessutom utlovades ytterligare 250 kr om 90 % av de inbjudna deltog. Sa blev inte
fallet, 53 av 65 deltog, alltsé 82 %. Av dessa var 14 mén och 39 kvinnor, alder 17-29 ar,
genomsnitt 21.9 &r. Utbildning: 33 gymnasium, 11 paborjad hogskola, 9 examen fran
hogskola. De arbetade som kundtjédnstmedarbetare, bedrdgerihandlaggare och
inkassohandlaggare.

Chefer och formin bedomde deltagarnas arbetsinsatser och sociala funktion pa jobbet enligt
ett omfattande formulédr som konstruerats for denna studie, se Bilaga 1. Formuldret omfattade
40 bedomningsvariabler som dels gillde dvergripande kvalitativa och kvantitativa aspekter,
dels mera specifika aspekter. Det dr inspirerat av Hogans begrepp “getting along and getting
ahead” [43; 45].

Resultat

I ett forsta avsnitt redogors for testets egenskaper i denna grupp och gruppens medelvérden,
sedan foljer ett avsnitt om strukturen hos kriterievariablerna och dérefter beskrivs utfallet av
valideringsanalyserna.

Testets egenskaper och gruppens medelvirden

Reliabiliteterna hos testvariablerna dterges i1 Bilaga 2, rapport 2010:6. De var genomgéende
hoga och pa samma niva som i andra studier. Vardena péa kvalitetsindex framgér av Tabell
11.3 dér de jamfors med normgruppen.

Tabell 11.3. Skillnader i kvalitetsmétt (standardiserade viarden, M=0, SD=1).

Kvalitetsmatt Skillnad: denna grupp - normdata
Overt skonmalning 0.18

Kovert skonmalning 0.49%*
Differentiering av svaren 0.46**
Jasdgartendens 0.48%*
Strukturlikhet 0.27

** p <0.01

Det fanns alltsa en tendens att skonmaéla svaren, och att bejaka positiva pastienden och
forneka negativa pastdenden. Hoga vérden pé differentiering och strukturlikhet tyder
samtidigt pd att de testade lagt ner stor omsorg pé att besvara testet. Dessa resultat tyder pa att
de testade uppfattade situationen ungefdr som om de testats i1 skarpt ldge, alltsd som om deras
resultat skulle vara av stor betydelse for dem. Eftersom arbetsgivaren inte skulle fa del av
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resultatet for enskilda testade kan detta ha varit en oberittigad tolkning. A andra sidan skulle
de sjdlva fa del av resultaten och foretaget skulle fa del av medelvérden for gruppen.

Stamningsléget infor testningen var betydligt sémre i denna grupp an i normdata, se Fig. 11.2.
Detta kan hinga samman med att testningen uppfattades som “’skarp”.

Stamningsliage

0,4

Il Denna grupp

0.3 7 EE Normdata

0,2 4

0,1

0,0

0,1 1

0.2

-0,3 T T T
Glad-ledsen Lugn-spand Pigg-trott

Figur 11.2. Stimningslige infor testningen.

Bedomningen av testet framgar av Fig. 11.3.

20—

Frekvens

Lo

I
2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Mindre bra Bedomning av testet Mycket bra

Figur 11.3. Fordelning av bedomningarna av testets virde enligt dem som tog testet.

Figuren visar att de flesta gjorde en positiv beddmning av testet. Tabell 11.4 ger skillnaderna i
medelvarden mellan denna grupp och normdata.
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Tabell 11.4. Skillnader mellan denna grupp och normdata, standardiserade data.

Skala Medelvirdesskillnad Skillnadens

denna grupp - signifikans enligt -
normdata testning

Utatvandhet 0.16

Vinlighet 0.03

Emotionell stabilitet -0.45 Sl

Oppenhet 0.40 ok

Noggrannhet 0.12

Uthallighet 0.05

Samarbetsvilja 0.14

Positiv grundhallning -0.05

Sjalvfortroende 0.15

Social formaga 0.18

Emotionell intelligens, sjélvrapport 0.00

Kreativitet 0.09

Perfektionism 0.31 kK

Arbetstillfredsstillelse 0.09

Arbetsvilja 0.05

Resultatorientering 0.50 ok

Forandringsvilja 0.41 x

Arbetsintresse -0.23

Balans arbete — ovrigt liv 0.04

Resultaten visar:

» Skillnader mellan gruppen och normdata i personlighet endast i tre av skalorna:
emotionell stabilitet (gruppen lagre), 6ppenhet och perfektionism (gruppen hogre i
dessa tva skalor)

» Skillnader med avseende pa resultatorientering och fordndringsvilja till fordel for
gruppen men ocksa nagot ligre arbetsintresse.

Kriterievariablernas struktur

En komponentanalys gjordes av de 40 kriterievariablerna for att ge en oversiktlig bild av data
och samtidigt fdnga upp de dominerande och viktigaste aspekterna. Fig. 11.4 visar ett s.k.
scree-test [17] som anvénds for att ta stdllning till hur manga komponenter (faktorer) som ger
en god och rimlig approximation till data. Figuren visar att 2 komponenter ger en mycket god
approximation, som forklarar 53.2% av den totala variansen 1 kriteriebeddmningarna.

Laddningarna i de tva komponenterna efter rotation (oblik) framgér av Tabell 11.5. Endast
véirden >0.4 eller <-0.4 har medtagits i tabellen. Komponenterna hade en svag positiv
korrelation. Tva kriterier har uteslutits eftersom de inte hade betydande laddning 1 ndgon av
komponenterna. (Inte hinna bli klar, antalet avklarade uppgifter).

Resultatet &r intressant pd flera sitt:
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* En mycket klar struktur framtrader 1 data: en komponent miter effektivitet 1 de
centrala arbetsuppgifterna och en miter social anpassning 1 jobbet. Detta stimmer bra
med tidigare forskning.

e Tre kriterievariabler dr laddade i bdda komponenterna. Dessa méter bedomarens syn
pa om den anstéllde dr av sadant virde for foretaget att man absolut vill behélla
honom/henne.

For den fortsatta analysen skapades tre index som méter effektivitet, social funktion och
“anstélla och behalla”, kallad Virde for foretaget (de tre komplexa kriterierna).
Reliabilitetsvardena (Cronbachs alfa) for dessa kriterieindex var:

Effektivitet: 0.92, 10 skalor
Socialt fungerande: 0.93, 15 skalor
Virde for foretaget: 0.93, 3 skalor

Effektvitet och socialt fungerande relaterades till bedomningen av virde for foretaget. Den
justerade multipla korrelationen (R%, ) var = 0.78. Betavikterna (standardiserade
regressionsvikter) var 0.49 och 0.56 for effektivitet och socialt fungerande, respektive. De var
mao

ungefar lika.

Egenvarde
18

16

14 1

12 4

10 A

1 6 11 16 21 26 31 36

Egenvarde nr

Figur 11.4. Scree-test for de 40 kriterievariablerna.
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Tabell 11.5. Komponentladdningar, 2 komponenter och 38 Kkriterievariabler.
Komponent Komponent

1 2
Har god forstéelse av arbetsuppgifterna 0.94
Kvaliteten pd hans/hennes arbetsinsats 1 stort 0.86
Ar kvalitetsmedveten 0.83
Visar intresse for jobbet 0.80
Arbetsinsatsen i sin helhet 0.77
Loser problem som kan uppkomma i jobbet 0.76
Ar noga med viktiga detaljer 0.75
Anstrénger sig fOr att gora ett bra jobb 0.74
Anstrénger sig 0.72
Gor sig fortjant av bonus 0.69
Satter ett virde pa att uppna resultat i jobbet 0.68
Ar engagerad i foretagets resultat 0.67
Arbetar energiskt 0.67
Planerar sitt arbete pa ett bra sitt 0.67
Arbetar sjélvstandigt 0.66
Visar en positiv utveckling av attityd, motivation och 0.60 0.40
kompetens
Ar den sortens medarbetare som vi girna vill anstilla och 0.55 0.51
behélla i foretaget
Ar kreativ, kommer med bra idéer 0.54
Har viljan att stanna pa detta jobb 0.53
Vi vill absolut behalla denna person 1 foretaget 0.52 0.52
Ar en effektiv medarbetare i vart foretag 0.52
Arbetar girna pa overtid 0.47
Ineffektiv tidsanvandning -0..45
Samarbetar girna med andra 0.82
Omfattning av frdnvaro fran jobbet pa grund av sjukdom -0.80
Ar hjilpsam i forhallande till kamrater 0.74
Ar en trevlig och sympatisk person 0.72
Han/hon ér positiv och omtyckt 0.69
Omfattning av frdnvaro av okinda skél -0.68
Ar pilitlig 0.68
Det ar latt for chefer att ha att géra med honom/henne 0.68
Loser sociala problem pa arbetsplatsen, t ex vid konflikter 0.68
Omfattning av franvaro av andra legitima skél -0.65
Har en positiv attityd till foretaget 0.59
Tar emot kritik pa ett bra sétt 0.59
Later ocksa andra fa del berom eller beloningar for goda 0.58
insatser
Klagar pa arbetsvillkor och/eller 16n -0.56
Har en positiv attityd till kunder 0.44
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Kriterier i forhallande till testresultat

Tabell 11.6 ger korrelationerna mellan testvariablerna och de tre sammansatta
kriterievariablerna.

Tabell 11.6. Korrelationer mellan testvariabler och tre kriterieindex.

Virde for foretaget Effektivitet Social funktion

Utatvandhet 0.39%* 0.30* 0.38%*
Vinlighet 0.24 0.06 0.27*
Emotionell stabilitet 0.40%* 0.17 0.32%*
Oppenhet 0.17 0.08 0.08
Noggrannhet 0.04 0.05 0.12
Uthallighet 0.45%* 0.19 0.29*
Samarbetsvilja 0.37** 0.11 0.26
Positiv attityd 0.53** 0.20 0.35*
Sjalvfortroende 0.31%* 0.20 0.24
Social forméga 0.14 -0.07 0.26
Emotionell intelligens 0.03 -0.23 0.11
Kreativitet 0.17 0.09 0.09
Perfektionism -0.17 -0.10 -0.13
Arbetstillfredsstéllelse 0.29* 0.12 0.15
Arbetsvilja 0.29%* 0.07 0.18
Resultatorientering 0.32* 0.19 0.22
Fordndringsvilja 0.23 0.02 0.20
Arbetsintresse 0.33* 0.33* 0.11
Balans 0.39** 0.20 0.31%*
Samtliga testvariabler 0.34%* 0.28%* 0.20
med lika vikter,
perfektionism omvént
Sex bésta 0.50%* 0.39%#* 0.29*
testvariablerna, lika
vikter
Kovert skonmélning 0.27* 0.00 0.28%*
Overt skonmélning 0.41%** 0.17 0.31%*
Variationsvidd 1 -0.17 till +0.53 -0-10 till +0.33 -0.13 till +0.38
korrelationer
Median 0.29 0.11 0.24

*p <0.05

** p<0.01

Det dr sldende att korrelationerna varierar starkt. De ldga virdena, t ex med kreativitet,
framstar som naturliga med tanke pa arbetsinnehéllet. Genomsnittet eller medelvérdet av
korrelationerna dr inte ett sarskilt meningsfullt sétt att beskriva testets virde. En multipel
korrelation gar inte att berdkna med N=53 och antalet oberoende variabler=19, men
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korrelationerna med indexen dér alla testvariabler ingér med lika vikt dr informativa: 0.33,
0.28 och 0.20.

Det bedomda vérdet for foretaget tycks frimst hinga samman med nedanstidende testvariabler:

* Positiv attityd

e Uthéallighet

* Emotionell stabilitet
» Utdtvandhet

e Samarbetsvilja

* Balans

Dessa testvariabler dr av generellt virde dven for de andra kriterierna. Ett sammanslaget index
med dessa de sex bésta testvariablerna med lika vikter gav som framgér av Tabell 11.6
korrelationerna 0.50, 0.39 och 0.29 for kriterierna Vérde for foretaget, Effektivitet och Social
funktion. Dessa virden ger en betydligt mera informativ bild av testets validitet &n
mediankorrelationerna.

Hur de olika testvariablerna fungerar gentemot kriterierna askadliggors ocksa i Fig. 11.5, dér
kolumnerna 3 och 4 i Tabell 11.6 har prickats mot varandra. De heldragna strecken ger
positionerna for medianvardena. Figuren visar att de tva kriterierna fungerar relativt likkartat
gentemot testdimensionerna, dven om effektivitet har lagre korrelationer 4n social fungerande.
Vinlighet och social formaga ligger relativt hogt mot social funktion och lagt mot effektivitet,
vilket dr rimligt utifrdn en matchningshypotes, som sager att variabler med likartat innehall
har sarskilt stor chans att korrelera hogt [94]. Det motsatta géiller resultatorientering,
arbetsintresse och arbetstillfredsstillelse. Atskilliga testdimensioner tycks emellertid fungera
likartat for de tva typerna av kriterier.
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Figur 11.5. Prickning av kriteriekorrelationerna, social funktion mot effektivitet.

Proxykriterier

Tabell 11.7 visar korrelationerna mellan personlighetsskalorna och de 6 proxykriterierna.

Tabell 11.7. Korrelationer mellan personlighetsvariabler och proxykriterier. De tva storsta
vardena i varje kolumn, bortsett fran skonmalning, i fetstil.

Utatvandhet
Vinlighet
Emotionell
stabilitet
Oppenhet
Noggrannhet
Uthallighet
Samarbetsvil
ja

Positiv
attityd
Sjalvfortroen
de

Arbets-  Arbets-  Resultat- Fordnd-
tillfreds  vilja orienteri  ringsvilj
- ng a

stillelse

0.03 0.15 0.48%* 0.27*
0.33* 0.33* 0.30% 0.39**
0.20 0.31* 0.21 0.20
0.28* 0.30* 0.42%* 0.59**
0.17 0.22 0.26 0.09
0.23 0.26 0.33* 0.51%*
0.31* 0.37%* 0.48** 0.57*%*
0.75%* 0.80** 0.67** 0.67**
0.28* 0.40** 0.70** 0.49%**

48

Arbets-
intresse

0.23
0.28%*
0.16

0.41%*
0.17
0.36%*
0.28%*

0.63**

0.48%*

Balans

0.12
0.44%x
0.50%*

0.31*

0.42%%*
0.44**
0.55%*
0.58**

0.51%*

Genom-
snittlig
korrela-
tion
0.21

0.35

0.26

0.39
0.22
0.36
0.43
0.68

0.48



Tabell 11.7. Korrelationer mellan personlighetsvariabler och proxykriterier. De tva storsta
virdena i varje kolumn, bortsett fran skonméalning, 1 fetstil.

Socal 0.03 0.12 0.38** 0.41%* 0.09 0.28* 0.22
forméga

oLy IGKE 0.26 0.36%* 0.33* 0.11 0.39%* 0.26
intelligens

T — 0.31% 0.26 0.22 0.43%* 0.51%* 0.04 0.30
Parckhonial loza 0.22 0.19 0.11 0.19 0.11 0.17
m

Nedan 0.23 0.26 0.36 0.41 0.28 0.42

Kover 0.47%* 0.25 0.45%* 0.47%* 0.38%* 0.57%*
skonmalning

Overt 0.35%* 0.59%* 0.35* 0.29* 0.29* 0.39%*
skonmélning

*p<0.05

** p<0.01

Tabell 11.7 visar hoga samband mellan personlighetsvariablerna och proxykriterierna. Positiv
attityd framstar som den viktigaste dimensionen, titt foljd av sjalvfortroende. I endast ett par
fall visade “’big five”-skalor béttre validitet an UPP-testets unika skalor.

Den genomsnittliga korrelationen mellan personlighetsskalorna och proxykriterierna
berdknades. Denna relaterades till personlighetsskalornas validiteter mot
chefsbedomningarna. Det visade sig da att den genomsnittliga proxyvaliditeten korrelerade
mycket hogt med de samband som erhallits med Virde for foretaget (0.64), lagre men
fortfarande ganska hogt med Effektivitet (0.39) och Social funktion (0.43). Detta resultat &r
mycket viktigt eftersom det tyder pé att proxyvalidering kan forvintas ge resultat som liknar
dem som erhélls genom validering mot formansbedomningar, 1 synnerhet {for ett dvergripande
kriterium som Vérde for foretaget. Fig. 11.6 ger en prickning av de tva serierna av
korrelationer mot varandra.
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Figur 11.6. Prickning av validitet enligt proxykriterierna mot validitet i forhallande till
formansbedomningar.

Om detta resultat stdr sig 1 nya undersokningar - vilket dr rimligt att forvénta - 6ppnas
mdjligheten till enklare och billigare testvalideringar, vilket i sin tur borde kunna uppmuntra
testkonstruktorer och -leverantorer av utlindska test - att prova vérdet av sina produkter.
UPP-testet finns ocksa i form av en modul som enbart méter proxykriterier, den kan kopplas
till vilket test eller vilken annan bedémningsprocedur som helst.

Sammanfattning och slutsatser

UPP-testet visade sig ha goda psykometriska egenskaper i denna studie. Det beddmdes ocksa
positivt av de allra flesta av dem som tog testet. Formuldret for beddmning av arbetsresultat
visade sig ha en tydlig 2-dimensionell struktur i enlighet med férvantningarna.

Resultaten visade att

* Den testade gruppens svar tydde pa att de upplevde situationen som “skarpt ldge”: de
hade en tendens att skonméla men ocksé en tydlig tendens att ge genomtidnkta svar

* Gruppen utmérktes av bara ndgra fa personlighetsskillnader gentemot normgruppen.
Den ldgre emotionella stabiliteten kan bero pa demografiska faktorer eller
stdmningsliget

* Den testade gruppen visade hdga vérden i resultatorientering och forandringsvilja,
men ndgot ldgre dn normgruppen i arbetsintresse

* Validering mot kriterierna Virde for foretaget, Effektivitet och Social funktion
fungerade bra, sérskilt for kriteriet Varde for foretaget
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* Detta kriterium var relaterat till positiv attityd, utatvindhet, emotionell stabilitet
samarbetsvilja och uthallighet

* Sambanden var starkare med proxykriterierna, men dessa samband var mycket
likartade dem som erhalls vid validering mot de av testningen helt oberoende
formansbeddmningarna

Social anpassning i arbetsmiljon

Denna studie byggde pa samma material som i den foregadende undersokningen av
chefsansvar. Data kompletterades med:

* En skala for mitning av social anpassning i arbetet. Denna skala dr konstruerad av fil.
dr. Kristiina Moller vid Linnéuniversitetet och kommer att hér kallas Véxjo-skalan.
* Ferris skala [30]f6r métning av social arbetsanpassning.

Reliabilitetsvarden for de analyserade skalorna aterges i Tabell 11.8.

Tabell 11.8. Reliabilitetsdata for ndgra av de studerade skalorna.

Variabel Reliabilitet (alfa-koefficient)
Ferrisskalan 0.73
Vixjoskalan 0.95
UPP: EI sjélvrapport 0.73
UPP: E1 bildskalan 0.91
UPP: social forméga 0.71

Fig. 11.8 visar sambandet mellan social anpassning och emotionell intelligens. I termer av
korrelation pé individniva var sambandet = 0.37, p<0.0005 for det sammanslagna mattet.
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Figur 11.8. Sambandet mellan emotionell intelligens och social anpassning i arbetet.

Fig. 11.9 ger motsvarande resultat for UPP-testets matt pa social formaga. Korrelationen var =
0.58, p<0.0005 for det sammanslagna maéttet.
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Figur 11.9. Sambandet mellan social forméaga och social anpassning i arbetet.

52



Det sammansatta mattet pa social arbetsfunktion har slutligen analyserats i forhéllande till
testdata med hjilp av hierarkisk multipel regression. I denna analys provades forst

femfaktormodellen, sedan EI och social formaga enligt UPP-testets tillkommande variabler.
Se Tabell 11.9.

Tabell 11.9. Hierarkisk regressions analys av social arbetsfunktion

Grupp av oberoende R, AR’ F for AR? df p

variabler

Steg 1: FFM-modellen 0.105 - - 0.006
(FFM-

modellen)

Steg 2: FFM + EI och 0.323 0.221 17.320 2,99 <0.0005

social formaga (tillskottet
i steg 2)

Kriteriekorrelationen som svarar mot 32.3 % forklarad varians &r = 0.57. Tillskottet som
UPP-testets relevanta variabler svarar for utover FFM dr mycket stort och starkt signifikant.

Beta-vérdena i regressionsekvationen var inte signifikanta for nagon av variablerna i FFM,
men didremot tydliga for social formaga och i viss man for EI, se Tabell 11.10.

Tabell 11.10. Social anpassning i arbetsmiljon som en funktion av personlighet. Beta-
koefficienter for regressionsmodellen i steg 2.

Variabel Beta-virde p

Vinlighet 0.071 0.417
Oppenhet -0.062 0.529
Emotionell stabilitet -0.012 0.888
Extraversion -0.003 0.974
Noggrannhet -0.029 0.743
Emotionell intelligens 0.171 0.077
Social forméga 0.520 0.000

UPP-testets métt pd EI och social formaga hade alltsa hog validitet i denna studie.

Arbetsprestation (sjéalvbedémd)

Arbetsprestation (sjdlvbedomd) samt arbetsmotivation och andra arbetsrelaterade attityder har
anvénts som kriterier. Arbetsprestationen studerades pa ett tidigt stadium av
utvecklingsarbetet (Studie 1) och gav samband med testvariablerna omkring 0,50 (multipel
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korrelation, alla viarden korrigerade for skonmélning). Se Tabell 11.11. En étskillnad gjordes
mellan kidrnuppgifter och sociala dimensioner [74]: validiteten var likvardig 1 de tva fallen.

Tabell 11.11. Validitetskoefficienter. De tva hogsta virdena i varje kolumn i fetstil.

Arbets- Arbets- Arbets- Arbets-

prestation, prestation, prestation, prestation,

karn- sociala global, global,

uppgifter, dimen- korrigerad okorri-gerad

korrigerad sioner,

korrigerad

Extraversion korrigerad 0,40 0,46 0,24 0,41
Social formaga korrigerad 0,31 0,43 0,18 0,35
Sjalvfortroende korrigerad 0,45 0,43 0,36 0,43
Emotionell stabilitet korrigerad 0,07 0,13 0,18 0,10
Noggrannhet korrigerad 0,16 0,08 0,17 0,12
Uthallighet korrigerad 0,29 0,22 0,32 0,25
Positiv grundhallning korrigerad 0,28 0,31 0,13 0,29
Emotionell intelligens korrigerad 0,27 0,16 0,19 0,21
Passiv aggression korrigerad -0,27 -0,18 -0,17 -0,24
Jagstyrka korrigerad 0,52 0,46 0,39 0,39
Jagstyrka ej korrigerad 0,36 0,32 0,27 0,31
Multipel korrelation med 0,49 0,50 0,36 0,72

okorrigerade kriterier (justerad):

Jagstyrka, korrigerad for skonmélning, hade hogsta validiteten, dérefter kom sjalvfortroende
och sedan extraversion.

Omfattande forskning tyder pa att sjdlvbedomningar dr anvindbara som matt pa prestation [2;
41]. Ett visst virde tycks alltsé vara klart dokumenterat for ’subjektiv”’ framgéing; detta géller
inte bara individer utan dven pa organisationsniva [121]. Henemans tidiga studie [41]4r
intressant eftersom han visade att sjdlvskattningar fungerade bra i en situation dar inget av
stor vikt stod pé spel for de testade — detta &r ju fallet i den studie som rapporteras hir.

Sjalvbeddmd arbetsprestation dr emellertid en problematisk variabel eftersom det dr vl kint
att de flesta systematiskt Overskattar sin egen prestation [16; 26] . Detta dr emellertid en fraga
om niva pa bedomningen och om alla har ungefdr samma tendens att ldgga till ett visst
positivt tillskott s& behover inte variabeln som sddan vara mindre informativ, nir det kommer
till variationer mellan individer. Det dr ocksé intressant att notera att problemet tycks vara
storst nér det géller att bedoma, och minnas, sina mindre lyckade prestationer.

Data pa sjdlvbedomning visar alltsd att det finns en viss information i den och véra egna
resultat tyder pad samma sak.
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Arbetsmotivation och ovriga arbetsrelaterade variabler (proxy-
kriterier)

En enkel metod for validering ar att anvénda proxykriterier, alltsa data som kan fungera som
ersittning for oberoende beddmningar och som kan samlas in i samband med testningen. Det
kan handla om métt pa arbetsmotivation eller balans mellan arbete och ovrigt liv. Det &r vil
ként fran mycket omfattande forskning att sdidana data ar relaterade till arbetsresultat. Se t ex
Judge m fl [54] for en metaanalys av arbetstillfredsstéllelse och arbetsresultat. Stod for
proxyvalidering har getts ovan, se Fig. 11.6.

Resultat av proxyvalidering

Omfattande valideringsarbete genomfordes mot arbetsmotivation och ovriga arbetsrelaterade
variabler. Har redovisas endast resultat frdn normmaterialet men analyser av ovriga studier
gav liknande resultat. Multipla korrelationer for vart och ett av de sex kriterierna mot FFM-
modellen Big Five och mot UPP-testet framgar av Tabell 11.12. I UPP-testet ingick ocksa de
8 tillkommande variablerna — uthéllighet, samarbetsvilja etc.

Tabell 11.12 Validering mot 6 kriterievariabler, forklarad varians (kvadrerade multipla
korrelationer).

Kriterievariabel Big Five UPP-testet
Forandringsvilja 0,137 0,274
Arbetstillfredsstillelse 0,008 0,454
Arbetsvilja 0,010 0,475
Resultatorientering 0,106 0,212
Arbetsintresse 0,054 0,389
Balans arbete — 6vrigt liv 0,045 0,097
Medelvirde 0,041 0,317

I samtliga fall var 6kningen av validiteten hé')gt signifikant och av dramatisk storlek. Forklarad
varians pd 0,317 motsvarar en korrelation pa 0,56. Mirk att det var balansdimensionen som
drog ner virdet for UPP-testet i viss man. Ovriga kriterier kunde forklaras pa hdgre niva.

For Big Five var den genomsnittliga korrelationen med kriterierna endast 0,20, ett ganska
normalt vérde for personlighetstest.. En 6kning av validiteten frén 0,20 till 0,56 kan pavisas
ge mycket stora personalekonomiska vinster om testet anvénds vid urval.

Dessa virden pa validiteten paverkas ej av skonmalning eller andra felfaktorer eftersom dessa
rensats bort ur bade beroende och oberoende variabler. Om man inte gér denna korrektion blir
validiteten, 1 termer av korrelation mellan test och kriterium, forh6jd med ca 0,10, vilket ger
en Overskattning av testets virde.

Tabell 11.13 ger relativa vikter berdknade enligt Johnsons metod [48-50]. De traditionella
beta-vikterna i multipel regressionsanalys kan vara vilseledande eftersom de &r starkt
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beroende av kontexten av olika forklarande eller oberoende variabler. En variabel av
betydelse kan fa en alltfor 1ag beta-vikt om den korrelerar med en annan oberoende variabel.
Johnsons metod uppskattar varje oberoende variabels bidrag till forklaringen av den beroende
variabeln, bade det unika bidraget och bidraget tillsammans med andra oberoende variabler.

Tabell 11.13. Relativa vikter for testvariablerna vid forklaring av kriterierna. Varje vikt ger
den andel av det totala forklaringsvirdet som testvariabeln svarar for. De tva storsta virdena 1
varje kolumn anges 1 fetstil.

Forand- Arbets- Arbets-  Balans Arbets-  Resultat-
ringsvilja tillfreds-  vilja intresse  orientering
stillelse

Vinlighet 1,3 1,7 1,9 5,9 1,3 1,6
EI 0,9 0,3 3,9 4,6 3,3 2,4
Oppenhet 12,3 0,5 3,8 1,7 2,4 2,3
Emotionell 2,8 0,3 2,2 2,3 2,8 9.6
stabilitet
Extraversion 3,7 25,9 6,0 1,0 1,5 3,7
Perfektionism 20,0 0,9 8,9 2.9 3.8 12,0
Kreativitet 12,5 0,3 9,8 64,9 10,4 25,3
Uthallighet 1,5 0,2 0,5 5,1 66,6 1,7
Noggrannhet 2,7 2,2 9.0 1,4 0,9 1,0
Samarbetsvilja 3,5 65,6 28,3 7,1 0,5 18,9
Positiv attityd 24,9 1,4 2.9 1,3 5,4 10,6
Sjalvfortroende 13,2 0,5 ,6 1,3 0,9 10,7
Social forméaga 0,7 0,2 0,1 0,5 0,3 0,2

En 6vergripande beddmning visar att de viktigaste personlighetsdimensionerna var:

Samarbetsvilja
Kreativitet
Extraversion
Uthallighet
Positiv attityd
Perfektionism

A

Resultaten avseende validering torde vara mycket stabila eftersom stickprovet var stort. Det ar
intressant att av de sex viktigaste variablerna var det endast en, extraversion, som ingar 1
FFM. I bada de fall dér extraversion var bland de tva basta forklarande variablerna
(arbetstillfredsstéllelse och arbetsvilja) en variabel bland dem som tillkom utéver FFM dnnu
bittre (samarbetsvilja).
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Livsframgang
Inkomst

Samma grupp som anvéndes i analysen av chefsansvar tillfrdgades dven om sin inkomst, 1
kronor och per manad. Antalet svarande var 107. UPP-testets variabler grupperades (Big
Five, UPP-testets tillkommande variabler samt proxykriterier) och relaterades till inkomst i en
linjar multipel regression. Den justerade multipla korrelationen var 0,100 vilket svarar mot en
korrelation pé 0,31. p=0.008. Med andra ord uppnaddes en tydlig validitet mot detta viktiga
(externa) kriterium pé livsframgéng, med hog statistisk signifikans.

Uppnadd utbildningsniva

Uppnadd utbildningsniva &r en konsekvens bl a av intellektuell forméga, uthallighet, social
forméga, etc. UPP-testet &r orelaterat till intellektuell formaga, och ett samband med uppnadd
utbildningsniva borde darfor pa ett ’rent” sétt avspegla testets externa validitet for en mycket
viktig aspekt pa livsframgéng. Alder ir emellertid &nnu en faktor som kan péverka resultaten
—ju édldre man &r desto storre har chansen varit att fullfélja utbildning - och den kommer att
analyseras i det foljande.

Den totala datamingden av testningar med hela UPP-testet inneholl vid analystillfallet
resultat fran 1111 personer. Uppnadd utbildningsniva anvéndes som beroende variabel i en
multipel regressionsanalys i vilken de oberoende variablerna var FFM-skalorna, UPP-testets
tillkommande skalor samt proxykriterierna. Hela dataméngden analyserades, liksom méin och
kvinnor separat. Se Tabell 11.14 for resultaten, som ger korrelationerna (kvadratroten ur
Rzadj)-

Tabell 11.14 Korrelationer mellan UPP-testet och uppnadd utbildningsniva.

Grupp

Hela materialet 0,26%**
Min 0,30%%**
Kvinnor 0,22%**

8% p<(),0005

Trenderna var mycket likartade for FFM-skalorna, tillkommande variabler i UPP-testet och
proxykriterierna, se Fig. 11.10.

57



Medelvarde, standardiserad skala
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Figur 11.10. Medelviarden i grupper av testvariabler som funktioner av uppnadd
utbildningsniva.

I termer av d-vérden dr sambanden som framgar av figuren medelstarka, omkring 0,3 — 0,4.
Alder kunde, som nimndes ovan, vara en forklaring till dessa samband eftersom &ldre
personer har haft mera tid for att genomfora utbildning. I materialet var medianaldern 27 ar,
och variationen mycket stor (17-76). Eftersom variationen var sé stor i alder borde denna
faktor ha en god chans att paverka resultaten. For att undersdka denna mojliga felkélla gjordes
en separat regressionsanalys av utbildningsniva mot alder och residualen togs som matt pa
utbildning “’rensat” frén &lderseffekten. Korrelationen i hela materialet mellan utbildningsniva
och élder sjonk da, men bara obetydligt, till 0.26.

Sammanfattning och slutsatser om validering

I detta avsnitt sammanfattas resultaten av valideringarna, bade begreppsvalideringar och
valideringar mot externa kriterier. Eftersom UPP-testet skall utvirderas mot europeisk
standard for test enligt EFPA™ citeras det grundliggande EFPA-dokumentet®' [59].

» European Federation of Psychologists’ Associations
2! http://www.efpa.eu/professional-development/tests-and-testing
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Begreppsvalideringar, enligt EFPA:

”Construct validity includes correlations of scales from similar instruments.” Sid. 17 [59].
Kriterierelaterade valideringar, enligt EFPA:

“Concurrent and predictive validity refer to studies where real-world criterion measures (i.e. not other instrument
scores) have been correlated with scales”. Sid. 17 [59].

Sammanvdégning av bdda typerna av validitet, enligt EFPA:

“When judging overall validity, it is important to bear in mind the importance placed on construct validity as the
best indicator of whether a test measures what it claims to measure” sid. 18 [59].

Kommentar

I detta avsnitt har redogjorts for omfattande valideringar av bada typerna. Olika typer av
kriterier har anvints. Resultaten dr goda. Kanske kan viss tveksamhet foreligga nér det géller
stickprovens storlek i vissa fall eftersom man kan tolka EFPA:s kriterier som ett krav pa att
stickprovet méste omfatta minst 100 personer. Fragor om detta till ordféranden i EFPA-
gruppen har visat att det inte ror sig om ett krav utan en rekommendation. Om mindre
stickprov ger signifikanta resultat ir dessa relevanta™.

En innovation i vart arbete dr proxyvalidering. Den har gett mycket uppmuntrande resultat.
Det dr ocksé viktigt att data tyder pé att den kan ge resultat fullt jimforbara med validering
mot ett externt kriterium som formansbedémningar. Har 6ppnas en mojlighet till snabba
valideringar till 14g kostnad; den borde vara av allmént intresse eftersom alla test kan kopplas
till den modul som méter proxykriterierna.

EFPA:s riktlinjer siger att begreppsvalideringen &r mycket viktig, viktigare dn
kriterievalideringen. Som framgar av detta avsnitt har samtliga testvariabler
begreppsvaliderats, med goda resultat med bara ett undantag (perfektionism). I det fallet ar
kriteriet av tveksamt viarde och fortsatt forskning pakallad.

UPP-testet innehaller komponenter som vanligen inte finns 1 personlighetstest, ndmligen
méitningar av

1. Stidmningsldge
2. Datakvalitet
3. Attityder till testet

Reliabiliteten hos dessa skalor har redovisats, liksom begreppsvaliditeten hos datakvaliteten.
Stimningsldgesmitningen bygger pa vil etablerade och ofta studerade metoder [96; 116].

12. Intellektuell formaga

Sambandet mellan testvariablerna och hogskoleprovet var omkring 0, se Tabell 12.1, som
bygger pd Studie 1 i den tekniska rapporten. Detta ar ett Onskat resultat eftersom UPP-testet
avses ge kompletterande information utdver intellektuell formaga.

2 Se denna ldnk: http://www.psykologisk-metod.se/files/Bartram%202.pdf
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Tabell 12.1. Korrelationer mellan testvariabler och hogskoleprovet.

Testvariabel Hogskoleprovet
Extraversion korrigerad -0,15
Social formaga korrigerad -0,16
Sjalvfortroende korrigerad -0,04
Emotionell stabilitet korrigerad 0,26
Noggrannhet korrigerad -0,09
Uthéllighet korrigerad 0,05
Positiv grundhéllning korrigerad -0,22
Emotionell intelligens korrigerad 0,06
Passiv aggression korrigerad 0,13
Jagstyrka korrigerad -0,07
Jagstyrka ej korrigerad -0,05
Multipel korrelation med okorrigerade kriterier (justerad): 0.00

Hogskoleprovet dr anvdandbart som matt pa intellektuell kapacitet men en direkt métning med
ett fardighetstest ar béttre. | en sdrskild studie (studie 12) togs testet av 128 studenter
(ekonomutbildning) i Lund, 59 min och 60 kvinnor. (Uppgift om kon saknas for 9 deltagare).
Aldern varierade mellan 19 och 30 ar, median 22 &r. De tog dven ett analogitest med 18
uppgifter, 5 svarsalternativ for varje uppgift, reliabilitet (alfa) = 0,68*. Korrelationerna
mellan testresultatet i analogitestet (antal rétt 16sta uppgifter) och personlighetsvariablerna ges
1 Tabell 12.2, motsvarande resultat for arbetsrelaterade variabler i Tabell 12.3

2 Gruppen bestod av intellektuellt hdgpresterande personer, varfor en hog reliabilitet inte kan forvintas.
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Tabell 12.2. Korrelationer mellan verbal/analytisk formaga och personlighetsvariabler.

Testvariabel (korrigerade for skonmalning) Korrelation
Vinlighet -0,09
Emotionell intelligens 0,04
Oppenhet 0,27%*
Emotionell stabilitet -0,02
Extraversion 0,12
Perfektionism -0,11
Kreativitet 0,18%*
Uthéllighet -0,14
Noggrannhet -0,08
Positiv hallning -0,06
Sjalvfortroende -0,07
Social forméga -0,08
Jagstyrka 0,02
Stresskanslighet -0,03
*p< 0,05
* % p< 0,01

Endast 6ppenhet och kreativitet visade sig ha ndgot samband med personlighet, men dven
dessa samband var svaga.

Tabell 12.3. Korrelationer mellan arbetsrelaterade variabler och verbal/analytisk
formaga.

Testvariabel (korrigerad) Korrelation
Arbetsvilja 0,09
Arbetsintresse 0,21*
Arbetstillfredsstéllelse 0,12
Resultatorientering 0,20*
Forandringsvilja 0,25%*
Balans -0,07
*p< 0,05
** p< 0,01

Aven dessa samband var svaga, men kanske nigot store in sambanden med
personlighetsvariablerna. Det ldga sambandet mellan intellektuell formaga och testet har alltsa
i och med denna studie dokumenterats d&ven mot ett fardighetstest. Se dven avsnitt 19.

13. Narrativt utlatande

Dispositionen av det narrativa utlatandet aterges 1 Tabell 13.1.
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Tabell 13.1. Rubriker i det narrativa utldtandet och motsvarande testvariabler, i den ordning

de rapporteras i utlatandet
Rubrik i utlatandet

Sociala funktioner

Emotionell anpassning
Noggrannhet
Kreativitet

Jagstyrka
Stresskéanslighet
Chefspotential
Arbetsmotivation
Resultatorientering
Forandringsvilja
Balans i livet
Overgripande bedomning av datakvalitet
Skonmalning

Ja-ségartendens

Differentiering mellan testuppgifter:

Strukturlikhet

Obesvarade uppgifter

Stdmningsldge vid testningen

Attityd till testet: ”Face Validity”:

Testvariabler

Social formaga, emotionell intelligens,
samarbetsvilja, utatvindhet, vanlighet
Emotionell stabilitet, uthallighet, positiv
grundattityd, sjalvfortroende

Noggrannhet, perfektionism

Kreativitet, dppenhet

Sammansatt variabel: jagstyrka

Sammansatt variabel: Stresskinslighet

Sammansatt variabel: Chefspotential

Arbetstillfredsstéllelse, arbetsvilja,
arbetsintresse

Resultatorientering

Forandringsvilja

Balans

Sammansatt métt pa datakvalitet med lika
vikter for nedanstaende variabler

Medelvirde av overt och kovert skonmalning
Tendensen att halla med om pastdenden i testet
oavsett deras innehall (medelvérdet av svaren
pa alla tesuppgifter utom bild-delen)
Tendensen att ge olika svar pa olika uppgifter i
testet 1 stéllet for att vdlja samma
svarsalternativ for ménga av uppgifterna (den
intra-individuella standardavvikelsen dver
samtliga uppgifter utom bild-delen)

Den intra-individuella korrelationen mellan
svaren pa alla uppgifter utom bild-delen och
medelvirdet for dessa uppgifter i normdata
Antalet ej besvarade uppgifter

Medelvirdet av 12 fragor om stdmningslage,
hogre virde betyder mera positivt
staimningslage

Medelvirdet av 7 fragor som mater attityden till
testet, hogre véirde betyder mera positiv
bedomning av testet

Texten bygger pa

Stanine-virde

Stanine-virde

Stanine-virde

Stanine-virde

Stanine-virde

Stanine-virde

Stanine-virde

Stanine-virde

Stanine-virde

Stanine-virde

Stanine-virde

Stanine-virde

Stanine-virde

Stanine-varde

Stanine-virde

Stanine-virde

Révirde

Stanine-virde

Stanine-virde

14. Jamstilldhet och mangfald: rattviseaspekter
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Jamstélldhet

Kravet pa alla test dr att de inte ska gynna méan framfor kvinnor, eller tvartom. Har kommer
den fragestillningen att undersokas med avseende pa testets reliabilitet och pa skonmalning.

Resultat

Konsskillnader forekommer i vissa av testets variabler, t ex emotionell intelligens. Om man
antar att denna skillnad r reell, dvs. inte uttryck for ndgon artefakt som beror pa att min och
kvinnor uppfattar testuppgifterna och svarsskalorna olika, finns ingen anledning att normera
bort den genom att arbeta med separata normer for mén och kvinnor. Detsamma torde gélla
samtliga skalor, med tanke pa hur likartat de fungerar nir det géller homogenitet (reliabilitet).
Se Fig. 14.1.

Reliabilitet, kvinnor

95

90

85

80 -

75 1

70

65

60 T T T T T T
60 65 70 75 80 85 90 95

Reliabilitet, man

Figur 14.1. Reliabilitet (alfa-virden) for UPP-testets grundskalor, separat for mén och kvinnor,
normdatamaterialet.

Main och kvinnor hade ungefir samma tendens att skonmala i oskarpt ldge, men i skarpt lage,
vid ansokan om chefsbefattning, uppkom en tydlig skillnad. Ménnen hade en starkare tendens
att skonmala, se Fig. 14.2 och 14.3. Figurerna visar ocksa den vintade, och stora, skillnaden
mellan oskarpt och skarpt lige 1 skonmalning.

63



Overt skonmalning
1,4

I Man
1,2 1 I Kvinnor

1,0 A

0,8 4

0,6 -

04

0,2 A

0,0

_0’2 .

-0,4 T T
Oskarpt lage Skarpt lage

Figur 14.2. Konsskillnad i overt skonmalning, oskarpt och skarpt lige.
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Figur 14.3. Konsskillnad i kovert skonmélning, oskarpt och skarpt lige.

Att médnnen skonmalar mera 4n kvinnor i skarpt 14ge gor att de vinner en fordel i testningen.
Se Tabell 14.1 som visar hur beddmningen av chefslamplighet {61l ut f6r mén och kvinnor 1
skarpt och oskarpt ldge, fore och efter korrektion for skonmélning.
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Tabell 14.1. Medelvérden i chefspotential fore och efter korrektion for skonmalning,
standardiserade vérden.

Fore korrektion Efter korrektion
Main Kvinnor Main Kvinnor
Oskarpt lage -0.05 -0.02 0.04 -0.05
Skarpt lage 1.00 0.86 -0.05 0.04

Tabellen visar:

* Fore korrektion forelag en stor skillnad mellan skarp och oskarpt lige

* Denna skillnad eliminerades tack vare korrektionen for skonmélning

* En konsskillnad till mdnnens fordel i skarpt lage, fore korrektion, eliminerades tack
vare korrektionen.

Slutsatser om jamstalldhet

Sammanfattningsvis kan den slutsatsen dras att UPP-testet fungerar psykometriskt vil och pa
samma niva for médn och kvinnor, samt att korrektionen for skonmalning skapade rittvisa
mellan kdnen, en réttvisa som inte fanns i de okorrigerade data.

Mangfald

Det &r vél ként att invandare har svart att fa jobb. Det kan finnas ménga orsaker till det.
Anvindningen av psykologiska test borde kunna vara till fordel for invandrare som behérskar
svenska eftersom ovidkommande faktorer som utseende och namn inte paverkar testresultat.
Men det &r inte alls sdkert att det fungerar sé i praktiken. I detta avsnitt undersoks om
invandrare som tar ett personlighetstest i samband med ansékan om anstéllning svarar mer
eller mindre uppriktigt pa testet &n 6vriga. De som svarar minst uppriktigt tenderar ju att fa ett
“béttre” resultat pa ett personlighetstest av sjilvrapporttyp, och det dr sddana test som
dominerar i marknaden. I ”skarpt ldge” dr det mycket vanligt att de som testas ger en
overdrivet positiv bild av sin personlighet. Alla skonmalar emellertid inte lika mycket. I forra
avsnittet visade det sig att kvinnor som sokte chefsbefattningar svarade mera uppriktigt 4n vad
mén gjorde, vilket i motsvarande man missgynnade dem. Fragestdllningen &r nu om samma
problem finns vid testning av invandrare.

Metod

Data for denna rapport har insamlats 1 skarpt ldge av rekryteringsfirman Katapult, som
anvinder screeningmodulen av UPP-testet [ 109]. Detta dr en forkortad version av testet som
miter 5 personlighetsdimensioner samt tendensen till skonmdlning. Se vidare avsnitt 19. Alla
personlighetsvariablerna korrigeras for skonmélning med hjélp av en psykometrisk metodik
som beskrivs 1 avsnitt 7 och i [105]. Denna metodik har validerats bade i experimentell
forskning och med hjélp av analyser av testdata fran arbetssokande.

Av de testade var 1372 av svensk hdrkomst, 250 utldndska. De fordelade sig som sékande till
ett 50-tal olika jobb. Alder registrerades inte i datafilen. Sextiofyra procent var kvinnor.

65



Resultat

I Tabell 14.2 ges reliabilitetsdata for de fem personlighetsvariablerna samt méttet pa
skonmalning.

Tabell 14.2. Reliabiliteter (alfa-vérden) for personlighetsvariablerna, samt korrelation med
tendensen till skonmalning.

Svensk hdrkomst Utlandsk hiarkomst

Skonmélning Reliabilitet Korrelation med Reliabilitet Korrelation med

tendensen till tendensen till

skonmdlning skdnmalning
Utatvandhet 0.74 0.35 0.82 0.39
Uthallighet 0.65 0.48 0.61 0.53
Samarbetsvilja 0.73 0.58 0.75 0.56
Positiv 0.77 0.50 0.72 0.52
grundhallning
Kreativitet 0.67 0.18 0.63 0.14
Skonmalning 0.63 - 0.65 -

Tabellen visar att reliabiliteterna var acceptabla och pd samma nivé i bada grupperna. Den
visar ocksa att relationen till skonmélning var av samma storleksordning 1 bada grupperna,
medan den varierade mellan personlighetsvariablerna. Detta ar ett vanligt resultat [109] och
ett skal till att korrektionen for skonmélning méste anpassas sérskilt for varje
personlighetsvariabel.

Alla skalor har standardiserats till medelvarde=5 och standardavvikelse=2. Medelvirdet i
skonmélning var 4.77 for invandrare och 5.05 for dem med svensk hdrkomst. Skillnaden var

statistiskt signifikant: =2.04, p=0.043.

I figurerna 14.4 — 14.8 visas medelvérden i personlighetsvariablerna fore och efter korrektion
for skonmalning. Figur 14.4 ger resultaten for utatvindhet.
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Utatvandhet
52

I Invandrare
5,1 1 E Svensk harkomst

5,0 4

4,9 -
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4,6
Ej korrigerade data Korrigerade data

Figur 14.4. Medelvirden i utitvindhet fore och efter korrektion for skonmalning.

I okorrigerade data fanns ingen skillnad mellan grupperna i utatvindhet medan
invandrargruppens medelviarde var hogst efter korrektion for skonmalning.

Figur 14.5 ger resultaten for kreativitet.

Kreativitet
I Invandrare
52 E Svensk harkomst
5,0 -
4,8
4,6

Ej korrigerade data Korrigerade data

Figur 14.5. Medelvirden i kreativitet fore och efter korrektion for skonmélning.
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Figuren visar ett hogre vérde i kreativitet for invandrarna én for 6vriga, en skillnad som blev
storre efter korrektion for skonmalning.

Resultaten for samarbetsvilja ges 1 figur 14.6.

Samarbetsvilja
5,2

I Invandrare
E Svensk harkomst

5,1 4

5,0

4,9 -

4,8 1

4,7 4

4,6

Ej korrigerade data Korrigerade data

Figur 14.6. Medelvirden i samarbetsvilja fore och efter korrektion for skonméalning.

Figuren visar ett lagre vdrde i samarbetsvilja for invandrarna men skillnaden mellan
grupperna minskade betydligt efter korrektion for skonmalning.

68



Figur 14.7 ger resultaten for uthéllighet.
Uthallighet

5,2

I Invandrare
E Svensk harkomst

5,1 1
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4,8 4

4,7 4

4,6
Ej korrigerade data Korrigerade data

Figur 14.7. Medelvirden i uthallighet fore och efter korrektion for skonmalning.

Figuren visar en nackdel for invandrarna med avseende pa uthillighet i okorrigerade data men
den eliminerades efter korrektion for skonmalning.

Resultaten for positiv attityd ges i figur 14.8.

Positiv attityd

5,2

I Invandrare
5,1 1 B Svensk harkomst

5,0

4,9 -

4,8 -

47 -

4,6
Ej korrigerade data Korrigerade data

Figur 14.8. Medelvirden i positiv hillning fore och efter korrektion for skonmalning.
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Invandrarna uppvisade en mera positiv hallning. Tendensen var speciellt tydlig efter
korrektion for skonmaélning.

Skillnaderna mellan okorrigerade och korrigerade viarden var tydliga och trenden
genomgaende densamma: invandrarna gynnades av korrektionen for skonmélning. Effekterna
var emellertid smé nar de studerades pa medelvérdesniva. Fragan ar hur mycket de betydde
for rangordningen av enskilda individer.

For att besvara den fragan rangordnades varje personlighetsvariabel fore och efter korrektion
for skonmalning. Varje persons rangordningstal bestimdes och skillnaden berdknades mellan
hans eller hennes rangtal fore och efter korrektionen. En positiv skillnad betyder att personen
fick ett hogre virde 1 rangordningen medan en negativ skillnad betydde att han eller hon
forlorade i rangordningen. Tabell 14.3 visar de genomsnittliga rangforandringarna.

Tabell 14.3. Genomsnittliga fordndringar i rangordningen efter korrektion for skonmalning.

Personlighetsvariabel Svensk héarkomst Invandrare
Utatvandhet -4.6 29.3
Uthallighet -5.1 27.7
Samarbetsvilja -5.5 39.3
Positiv grundhallning -6.5 35.4
Kreativitet -1.4 9.1
Medelvérde -4.6 28.2

Aven i dessa analyser #r trenden tydlig och genomgiende densamma. Att skillnaden i
rangplacering dr relativt liten i kreativitetsvariabeln beror troligen pa att sambandet mellan
den variabeln och skdnmélning var ganska svagt.

Man kan diskutera hur viktiga dessa effekter dr. For den som soker ett arbete, eller ar
angeldgen om mangfald, dr emellertid en fordndring i rangplacering med ca 30 steg knappast
en ointressant effekt.

Annu en analys tar speciell hiinsyn till extrema effekter av korrektionen for skonmalning.
Eftersom det var manga sokande till varje jobb** ir extremgruppen sirskilt intressant. De 2 %
som visade den storsta forbattringen i sin genomsnittliga rangplacering efter korrektion
studerades sirskilt. Chansen till en rangfordndring bland de 2 % mest fordelaktiga
fordndringarna var dubbelt sa stor for invandrarna (3.2 %) som for 6vriga (1.6 %). Detta
innebdr troligen en kraftig forbéttring av chanserna att fa det sokta jobbet, om testresultatet
spelar stor roll i processen.

Slutsats om mangfald

I detta avsnitt har resultat, baserade pa ett stort datamaterial insamlat i skarpt 14ge fran
jobbsokande, presenterats som visar att invandrare skonmalade mindre 4n sokande med
svensk hirkomst. Samtidigt visade resultaten att testet (screeningmodulen av UPP-testet)
hade lika goda psykometriska egenskaper i bada grupperna. Invandrarna missgynnades av en
testutvdrdering som inte tog hinsyn till skonmélning. Sérskilt for den lilla grupp som hade

 Ca 40 sokande/jobb, i genomsnitt.

70



chans att {3 ett jobb (det var ca 40 sokande till varje jobb i genomsnitt), var korrektionen
viktig fOr att ge invandrarna en réttvis chans att komma ifraga.

UPP-testet verkar alltsa for rattvisa bade mellan mén och kvinnor och mellan invandrare och
personer med svensk hiarkomst.

15. Normativt eller ipsativt svarsformat?

UPP-testet anvinder ett normativt svarsformat, dvs. varje testuppgift besvaras pa en skala
med fem steg. En sadan skala brukar kallas Likert-skala och anvdnds mycket ofta bade for
attitydmétning och i personlighetstestning. Problemet &r att somliga testade personer
skonmaélar. UPP-testet anvédnder en effektiv metod fOr att rensa bort effekterna av
skonmalning.

En vanlig metodik som har samma syfte ar att anvianda ett ipsativt svarsformat. Idén &r att
man ber den testade personen att jamfora vilket av tva eller flera svarsalternativ som &r bést.
Om alla alternativen &r ungefar lika socialt 6nskvirda skulle man pé det sdttet kunna korrigera
for tendensen till skonmélning. I den tekniska rapporten, Bilaga 3, diskuteras den
psykometriska litteraturen om ipsativa och normativa svarsformat. Fran den diskussionen kan
vissa slutsatser dras:

* Ipsativa format leder till stora statistiska och psykometriska problem
» Ipsativa format lyckas inte med att korrigera bort effekterna av skonmalning
* Ipsativa format dr impopuldra bland dem som testas eftersom det kénns orimligt och

absurt att ”vilja mellan dpplen och piron”.”

I den tekniska rapporten fors fradgorna ett steg vidare (Avsnitt 13). Den normativa
informationen fran testning med UPP-testet 6verfordes i ipsativ form genom att bara
variationen inom individer togs tillvara, inte variationen mellan dem. I valideringsanalyser
visade det sig sedan att det normativa formatet var dverldgset och att det ipsativa inte bidrog
utover det normativa.

Alltsa: det normativa formatet i UPP-testet fungerar bra; problemet med skonmalning kan
16sas. Ingenting talar for att ett ipsativ format skulle fungera béttre. Tvértom finns det starka
argument for motsatsen. Som papekats i avsnitt 9 finns det andra skél for en ipsativ analys
och en séddan gors ocksé av UPP-testet.

16. Jasagartendensen i betydelsen globalt jasagande

I ett arbete av Couch och Keniston [22] har fragan om en jasdgartendens diskuterats. Denna
skulle innebdra att testade personer varierar i vilket avseende de héller med om pastédenden,
oavsett deras innebdrd. Det finns faktiskt en sddan tendens, men den dr svag. I den tekniska
rapporten (Avsnitt 13) utreds saken ndrmare.

Om alla testuppgifter i UPP-testet betraktas som matt pa en och samma skala oavsett
innebdrd far vi en hog alfa-koefficient = 0,83. Detta varde uppkom trots att den

 Fragor av den hir typen kan forekomma: Sitter du helst hemma och ldser en god bok eller Har du litt att
komma pé nya idéer?”’
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genomsnittliga interkorrelationen endast var = 0,02. Skélet till det hoga alfa-vérdet var att sd
manga som 201 testuppgifter ingick i skalan pé ja-sédgartendens.

Har denna tendens nagon praktisk betydelse? Man brukar korrigera for den genom att ha
lika ménga uppgifter i bada riktningarna i varje skala. I en skala som méter emotionell
stabilitet ska man, fOr att ta ett exempel, ha lika manga uppgifter som mater instabilitet som
stabilitet. Men eftersom jaségartendensen &r sa svag dr det inte sikert att kravet dr viktigt. I
UPP-testet ar det flera skalor som inte &r strikt balanserade i enlighet med det ndmnda
kravet. Det ér inte alltid létt att konstruera uppgifter i bada riktningarna, t ex for att sédant
begrepp som perfektionism. Vad dr motsatsen till perfektionism? Slarvighet eller normal
ordningsamhet?

I den tekniska rapporten visas att jasdgartendensens samvariation med delskalorna i1 UPP-
testet var svag och saknade tydligt samband med hur balanserade skalorna var. Slutsatsen ar
att testresultaten inte ar paverkade av jasdgartendensen. Den existerar men &r svag och
saknar praktisk betydelse, atminstone for UPP-testet.

Det ér viktigt att skilja denna traditionella definition av jasdgartendens frdn den som
anvinds vid métning av testdatas kvalitet. Den senare jasdgartendensen grundas pa
tendensen att halla med om positivt formulerade uppgifter och att avvisa negativt
formulerade uppgifter. Se avsnitt 8.

17. Varfor battre an traditionella test?

Det finns tre sannolika skél till att UPP-testet dr battre &n ett traditionellt Big Five-test.

1. Den traditionella FFM-modellen &r kognitivt orienterad och den testade rapporterar
om sig sjélv 1 ett utifrdnperspektiv. UPP-testet ldgger till viktiga dimensioner som
méter emotioner och gor det fran ett inifrdnperspektiv. ”En sddan person ar jag” dr den
traditionella ansatsen. ”’Sa hir kénner jag mig” dr UPP-testet. Det handlar om struktur
kontra dynamik, om man sa vill. Omfattande forskning har visat hur viktigt det
dynamiska och emotionella perspektivet dr, inte minst 1 arbetslivet. FFM tenderar att
fastna i de semantiska nyanserna i det sprak vi anvinder for att beskriva oss sjdlva och
andra. Det har ett visst intresse, men riacker inte sérskilt langt, som resultaten i denna
manual har visat. Ett sldende exempel ar att dimensionerna i FFM-modellen inte har
nagot samband med arbetsvilja.

2. FFM-dimensionerna &r uttryck for variation mellan manniskor som &r abstrakt och
overgripande. De personlighetsvariabler som ger viktiga tillskott till forklaringen av
arbetsrelaterade dimensioner dr emellertid betydligt smalare och mera fokuserade.
Jamfor t ex vanlighet med samarbetsvilja (omvéndningen av passiv aggression).
Tabell 12.8 visar att véanlighet ger ett ytterst litet tillskott till forklaring och forstéelse
av arbetsmotivation mm, medan samarbetsvilja dominerar i tabellen och ar den bésta
enskilda forklarande variabeln. Samarbetsvilja méter 1 sin omvéndning social
dysfunktion i arbetet, och inte som vénlighet en mera allmén social attityd. De smalare
och mera fokuserade variablernas dverldgsenhet som sé tydligt kommit fram i de
studier som redovisas hér, ar ett specialfall av Gverldgsenheten hos proximala variabler
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jamforda med distala sddana. Det finns manga exempel pa hur detta fungerar, ocksa
frén ett nirliggande omrade som attitydmétning [94-95].

3. Korrektionen for skonmalning gor att de testade troligen inte kan ge en starkt felaktig
bild av sig sjilva, dven om de forsoker. Darigenom uppnaés troligen dnnu béttre
validitet, och rittvisa. Det gar inte att bluffa sig till ett jobb eller en utbildning, och
personer som &r drliga (manga kvinnor) missgynnas inte ldngre. Observera dock att
korrektionen maste goras pa ett systematiskt, kraftfullt och empiriskt beprovat sétt,
som 1 UPP-testet, och utvarderas i forhallande till en stabil och omfattande
normdatabas

18. Screeningmodulen®

Ett screeningtest skall vara anvéndbart for en snabb sortering av minga sékande till en
befattning. Genom att anvinda ett screeningtest kan rekryteringen snabbas upp och goras
billigare; samtidigt tyder psykometrisk analys pa att goda resultat kan forvéntas, sirskilt om
man har manga sokande (liten urvalskvot). UPP-testet har en sérskild modul avsedd for
screening. Den kan kompletteras med ett begavningstest, vilket har skett i de analyser som
presenteras hiir. Aven begivningstestet har utvecklats av Psykologisk Metod.

Screeningmodulen bestdr av 59 uppgifter ur UPP-testet som méter foljande skalor:

» Uthallighet

e Samarbetsvilja

» Kreativitet

» Utatvindhet

* Positiv grundattityd

Endast en av skolorna igér i FFM-modellen (utatvindhet). Dessutom ingick en av skalorna for
métning av skonmélning, den koverta. Samtliga skalor i detta avsnitt har korrigerats for
skonmalning om inget annat sigs.

Urvalet av testdimensioner grundades pa resultaten av proxyvalideringar som redovisats ovan
i avsnitt 10. Modulen har integrerats i Katapults rekryteringsplattform och dér besvarats av
3486 jobbsokande®’, som alltsé samtliga har besvarat testet i skarpt lige. Ca 15 minuter krivs
for att besvara uppgifterna i screeningmodulen.

Reliabilitet

Reliabiliteter for skalorna framgar av Tabell 18.1, som ocksa innehaller information om hur
stor del av variansen i varje skala som forklaras av skonmalning.

*6 Ett tack till Hampus Breistein och Katapult AB som tillhandahallit de data som analyseras har.
7 April 2010, nya data tillférs kontinuerligt till databasen och forstirker normdata. Av integritetsskil insamlas ¢j
data om kon och alder, ddremot om utbildning.
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Tabell 18.1. Psykometriska egenskaper hos om skalorna i screeningmodulen. N=3486.

Skala Reliabilitet Antal uppgifter =~ Genomsnittlig Andel av
(Cronbachs alfa) korrelation variansen som

mellan forklaras av
uppgifterna i skonmélning
skalan

Uthallighet 0,65 8 0,19 0,183

Samarbetsvilja 0,83 11 0,30 0,409

Kreativitet 0,68 8 0,20 0,060

Utétviandhet 0,81 10 0,29 0,326

Positiv 0,76 10 0,25 0,354

grundattityd

Kovert 0,69 12 0,16 -

skonmalning

Tabellen visar att skalorna hade tillfredsstédllande reliabilitet.

Skoénmalning

Personlighetsskalorna var, i de flesta fallen, starkt korrelerade med skonmalning. Undantag
fanns emellertid. Slutsatsen blir att skonmalning forekommer och ar viktig, men att dess
betydelse varierar mellan olika skalor och att ett globalt matt pd skonmélning inte kan
anvéndas for att ta stdllning till giltigheten i alla skalor.

Skonmaélningen hos jobbsokande var mycket hogre &n i normdata (oskarpt ldge). Skillnaden i
medelvirdena (standardiserade skalor) var 1,06 — hogt signifikant.

Medelvirden fore och efter korrektion for skonmélning, 1 oskarpt ldge och bland jobbsdkande,

framgar av Tabell 18.2.

Tabell 18.2. Medelvirden (standardiserade skalor) i personlighetsvariablerna vid oskarpt lage
och bland jobbsokande, for och efter korrektion for skonmélning med kovert skala.

Skala Fore korrektion Efter korrektion

Skala Oskarpt lage Jobbsdkande Oskarpt lage Jobbsokande
Uthallighet -0,67 0,19 -0,20 0,05
Samarbetsvilja -0,52 0,15 -0,03 0,01
Kreativitet -0,43 0,12 -0,18 0,05
Utéatviandhet -0,56 0,16 -0,18 0,05
Positiv -0,63 0,17 -0,13 0,04
grundattityd

Tabellen visar att en mycket stor del av effekten av skonmélning eliminerades, 1 genomsnitt
74 %.

Testdatas kvalitet
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Testdatas kvalitet har utviarderats med tre maétt;

* Intra-individuell spridning — 1 vilken man den testade differentierar sina svar mellan
olika testuppgifter

» Jasdgandetendens — i vilken mén den testade tenderar att bejaka positiva pastaenden
och forneka negativa pastdenden™

» Strukturlikhet — i vilken man svaren som en person ger pa testuppgifterna samvarierar
med gruppens medelvirden®”

Tabell 18.3 ger korrelationerna mellan dessa tre matt.

Tabell 18.3 Korrelationer mellan métt pa testdatas kvalitet.

Kvalitetsskala Intra-individuell Jasdgandetendens Strukturlikhet
spridning

Intra-individuell spridning 1,00 0,91 0,62

Jasdgandetendens 0,91 1,00 0,83

Strukturlikhet 0,62 0,83 1,00

Som synes var sambanden starka. De tre métten kunde kombineras till en sammansatt
kvalitetsskala, vars reliabilitet (Cronbachs alfa) var = 0,87. Detta sammanslagna matt pa
kvalitet hade tydliga samband med alla personlighetsskalorna, se Tabell 18.4

Tabell 18.4 Korrelationer mellan personlighetsskalorna och datakvalitet.

Skala Korrelation med datakvalitet
Uthallighet 0,31
Samarbetsvilja 0,32
Kreativitet 0,29
Utatvandhet 0,42
Positiv grundattityd 0,38

Samtliga vérden var statistiskt signifikanta.

Datakvaliteten var dramatiskt hogre i data frén jobbsokande insamlade med
screeningmodulen dn data insamlade for normdatabasen, i oskarpt lage. Se Fig. 18.1.

¥ Observera att positivt och negativt orienterade pastdenden behandlas olika. Jasigande pa alla uppgifter oavsett
orientering dr en mycket svag faktor som inte behandlas har.

¥ Tanken bakom detta métt dr att den som svarar vardsldst eller inte forstar uppgifterna fér en ligre sidan
korrelation.
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Medelvarde, standardiserad skala
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Figur 18.1 Genomsnitt av matt pa testdatas kvalitet i skarpt och oskarpt lige.

Utbildningsniva

Tva av personlighetsskalorna hade tydliga samband med utbildningsniva, se Tabell 18.5 och
Fig. 18.2

Tabell 18.5 Korrelationer mellan testskalorna och utbildningsniva .

Skala Korrelation med utbildningsniva
Uthallighet -0,02

Samarbetsvilja 0,10%**

Kreativitet 0,07%*

Utatvandhet 0,13**

Positiv grundattityd 0,04

Kovert skonmalning 0,01

** p<0,01

Sambanden var som synes svaga dven om tre av dem var signifikanta. Medelvirden for dessa
tre personlighetsvariabler har 1 Fig. 18.2 prickats mot utbildningsniva.
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Medelvarde, standardiserad skala
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Figur 18.2. Samband mellan 3 personlighetsvariabler och uppnidd utbildningsniva, screeningmodulen.

Begavningsmatning

Den version av screeningmodulen som anvédndes inneholl ocksa ett test som méter begévning,
ett analogitest kallat PM2, med 19 uppgifter’’. Reliabiliteten var 0,74, genomsnittlig
korrelation mellan uppgifterna 0,13, Korrelationer mellan begévningstestet och
personlighetsskalorna samt utbildningsniva framgar av Tabell 18.6.

Tabell 18.6 Korrelationer mellan personlighetsskalorna, utbildningsniva och
begavningstestet.

Skala Korrelation med begavningstestet
Uthallighet 0,00
Samarbetsvilja 0,20%*
Kreativitet 0,08**
Utatvandhet 0,12%*
Positiv grundattityd 0,05%*
Kovert skonmélning 0,18%*
Utbildningsniva 0,30%*
p<0,01

3% En av de ursprungligen 20 uppgifterna utgick pé grund av 1ag reliabilitet.

3! Detta test togs i samband med den &vriga Internettestningen. En viss risk kunde finnas att uppgifterna blev
kénda och att de testade darfor forberedde sig. Korrelationen mellan testresultat och tidpunkt for testningen var
emellertid endast = 0.08. Tidsperioden var ganska lang: sommaren 2009 — april 2010, sa risken for spridning och
trining pa uppgifterna tycks vara obefintlig. Sedan april 2010 anvénder Katapult ett annat test eftersom man ville
ha ett icke-verbalt test. Skillnaden mellan invandrare och dvriga pa begévningstestet var i genomsnitt d=0,4, till
de senares nackdel, vilket ju talar for att det dr lampligt att ga Sver till ett icke-verbalt test om manga som testas
inte har svenska som modersmal. Internetbaserad testning av personlighet och begévning tycks inte ge
distorterade resultat [1].
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Tabellen visar pé signifikanta men 14ga samband mellan personlighetsskalorna och
begavning, vilket stimmer bra med resultat for hela UPP-testet som redovisats 1 Avsnitt 12.
Sambandet mellan testresultat och begdvningstestet illustreras ocksé i Fig. 18.3.

Medelvarde i begavning, standardiserad skala
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Figur 18. 3. Medelvirden i begavningstestet for olika utbildningsnivier.

Validering

Screeningmodulens variabler har proxyvaliderats med hjélp av data fran testningar med hela
UPP-testet, som tagits av 971 (oskarpt ldge), resp. 144 personer (skarpt ldge). Se Tabell 18.7.

Tabell 18.7 Korrelationer mellan personlighetsskalorna och genomsnittet av sex proxy-
kriterier

Skala Skarpt lige Ovriga
Uthallighet 0,32 0,26
Samarbetsvilja 0,23 0,26
Kreativitet 0,21 0,25
Utatvandhet 0,31 0,29
Positiv grundattityd 0,72 0,73

Tabellen visar pa god validitet sarskilt for skalan Positiv grundattityd, men dven de 6vriga
skalorna har tydliga samband med proxykriterierna. Alla korrelationerna i tabellen ar
signifikanta. Skarpt lage ger ungefir samma resultat som for ovriga testade, i detta avseende.

Slutsatser

Sammanfattningsvis kan konstateras att
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* Screeningmodulens fem skalor hade god reliabilitet och validitet i betydelsen
proxyvaliditet

e Skonmadlningen var som véntat dramatiskt hogre bland jobbsdkande &n bland dem som
tog testet 1 oskarpt ldge

* Korrektionen for skonmalning eliminerade 1 genomsnitt 74 % av dess effekt

* Mitningarna av testdatas kvalitet hade goda egenskaper; kvalitetsmétten samvarierade
positivt med de fem personlighetsskalorna

* Testdatas kvalitet var betydligt hogre hos de jobbsokande dn i normmaterialet (bortsett
fran skonmalningen)

* Tre av de fem skalorna hade signifikanta samband med utbildningsniva

* Det anvinda begavningstestet hade god reliabilitet och hogt samband med
utbildningsnivé, men laga samband med personlighetsskalorna — resultat som validerar
bade begévningstestet och personlighetsskalorna.

Resultaten torde vara mycket reliabla da de bygger pa en mycket stor datamédngd. Denna
dataméngd fungerar nu som normgrupp bade for personlighetsskalorna och for
begdvningstestet vid anviindning av screeningtestet och screeningmodulen®. Testdatas
kvalitet kan ocksé utvérderas gentemot denna datamingd for varje testad person. Lag kvalitet
ar ett varningstecken och kan tyda pé att testningen bor goras om eller ges mindre vikt.

Eftersom bade personlighet och begavning &r viktiga prognosfaktorer i arbetslivet kan
screeningtestet vara till nytta genom att den erbjuder er snabb forsta utvirdering 1 situationer
dér man har ménga sokande till en befattning eller utbildning. I sddant praktiskt arbete &r det
av avgorande betydelse att man kan korrigera for skonmélning, som &r mycket vanlig och
stark vid testning i skarpt ldge, och att det &r mojligt att f& en métning av testdatas kvalitet
som ar reliabel och valid. Urvalet av personlighetsvariabler for screeningmodulen gjordes
utifran valideringsstudier som visade att fokuserade variabler fungerar béttre dn de
traditionella FFM-dimensionerna (med ett undantag).

32 Modulen innehaller endast personlighetsskalor, ingen begdvningsmitning.
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19. Kallor till fordjupade kunskaper

Om UPP-testet — teori, utveckling, utvirdering:
http://swoba.hhs.se/hastba/abs/hastba2008 007.htm

Om personlighetstest 1 allménhet:

http://swoba.hhs.se/hastba/abs/hastba2000_009.htm

Mabon, H. (2004) Arbetspsykologisk testning. Om urvalsmetoder i arbetslivet.
Andra upplagan. Psykologiforlaget, Stockholm.

Om testmetodik:

Magnusson, D. (2003). Testteori. Stockholm: Psykologiforlaget.

Fhanér, S. (1986/1968) Psykologisk testning : teori och tillimpningar.
Stockholm: Norstedt.

Hemsida f6r Psykologisk Metod AB:
www.psykologisk-metod.se

Professor Lennart Sjobergs forskning:
http://www.dynam-it.com/lennart/
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Bilaga 1. Nagra begrepp inom testteorin

I manualen anvénds ndgra grundldggande begrepp i testteorin och de ska forklaras i denna
bilaga. For en utforlig introduktion, se Magnussons ldrobok i testteori [63] eller Fhanérs mera
kortfattade och lattlasta larobok [31]. For en full forstaelse krévs naturligtvis att man tringer
in i arbeten av den typen, men négra av grundbegreppen kan man fa en uppfattning med hjélp
av nedanstaende forklaringar:

Ett test av den typ som avses hir bestar av ett antal festuppgifter, ofta kallade “items” dven pa
svenska. Hir anvinds den svenska termen testuppgift, eller helt enkelt uppgift. Varje uppgift
bestar normalt av ett pastdende och testpersonen ombeds ta stéllning till i vilken man det
passar in pa honom eller henne. Exempel:

”Jag blir nervds nir jag ska tala infor en stor grupp av ménniskor”.

Detta dr en testuppgift som eventuellt méter (brist pd) emotionell stabilitet. Andra
testuppgifter som avser att mita emotionell stabilitet kan vara formulerade 1 motsatt riktning:

”Jag har néstan alltid ett lugnt och gott humor”

Alla uppgifter i testet bedoms av den testade personen pd en svarsskala. I UPP-testet handlar
det om fem steg:

Stammer absolut
Stdmmer 1 viss man
Tveksamt

Stdmmer knappast
Stammer absolut inte

Dessa fem svarsalternativ tilldelas talen 5, 4, 3, 2 och 1 for fortsatta berdkningar.

Pocingen pd en testskala ir medelvirdet® av svaren pa alla uppgifter som ingér i skalan, efter
det att svarsskalorna vints for uppgifter som ger ett negativt uttryck for begreppet ifriga. |
exemplet maste man alltsé vinda svarsskalan for den forstnimnda uppgiften sa att svaren
tillordnas talen 1, 2, 3, 4, och 5.

Ganska ofta moter man personer med teknisk/matematisk bakgrund som stiller sig tvekande
till att anvdnda lika skalsteg” for svarsalternativen. Om detta finns en omfattande diskussion
[19]. Hér far det ricka med att séga att det finns mycket stor erfarenhet av tillvigagingssittet
och att inget tyder pa att det skulle medfora nagra stora nackdelar. Daremot har det stora
fordelar: det dr enkelt och gor det mojligt att anvidnda kraftfulla psykometriska och statistiska
metoder.

Reliabilitet ar avsaknad av slumpmaissiga métfel i en skala. Hogsta tinkbara vérdet ar 1 da
testet &r helt fritt fran slumpfel. Det vanligaste séttet att uppskatta reliabiliteten ar alfa-
koefficienten som ocksé kalls homogenitetskoefficient. Denna har anvdnds genomgaende i

33 Ibland anviinds summan, men det dr mindre ldmpligt i personlighetstest eftersom det medfor att en person som
hoppar over, eller inte hinner fram till, en uppgift, av det skilet far en ldgre poéng i den skala dir uppgiften
ingdr. Summan &r adekvat nér det géiller begévningstest, inte for personlighetstest.
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arbetet med UPP-testet. Alfa 6kar ju mera testuppgifterna samvarierar, och ju flera uppgifter
en skala har. Reliabilitet kan ocksa matas som stabilitet, vilket kan uppskattas med hjilp av
korrelationen mellan tvd métningar med testet och samma grupp av testpersoner — 14t oss séga
med sex veckors mellanrum.

Reliabilitetskoefficienten &r det vanligaste mattet pa tillforlitligheten hos ett test. For vissa
anviandningar dr det mera lampligt att berdkna felspridningen, standardavvikelsen hos
matfelen. Ju storre den ér desto storre dr osdkerheten 1 uttalanden om en enskild persons
testresultat.

Validitet ar ett matt pé att testskalan méiter det som &r avsett. Det mest réttframma sittet att
mata validitet 4r genom att uppskatta korrelationen mellan skalan och ett kriterium, dvs. en
variabel som dr ett matt pd nagon form av nytta. Det kan handla om arbetsresultat,
sjukfranvaro eller arbetsmotivation. En del kriterier dr objektivt” bestimbara eller grundar
sig pa andra minniskors (ofta chefers) bedomningar, andra ar uttryck for den testades egen
upplevelse, motivation eller attityder. I det senare fallet, av stor betydelse for arbetet med
UPP-testet, maste problemet med skonmalning sérskilt uppméarksammas, varom mera i denna
manual 1 avsnitt 6.

Validiteten kan ocksa uppskattas genom att relatera en testskala till en annan skala som
uppges mita samma begrepp och som kanske ér etablerad i omfattande och oberoende
forskning och erfarenhet. Detta brukar kalls begreppsvalidering. 1 denna manual ges atskilliga
exempel pa begreppsvalidering.

Vid begreppsvalidering vill man veta om en testvariabel verkligen méter det begrepp den
utger sig for att méta. Det dr darfor lampligt att korrigera korrelationerna mellan testvariabeln
och kriterierna for matfel. Métfelen har den effekten att de sidnker alla korrelationer. I
manualen rapporteras bade korrelationer mellan radata och korrelationer efter korrektion for
slumpmissiga mitfel.

Begreppsvalidering kan dven bygga pa experiment eller pd samband mellan en testskala och
annan information om de testade personerna. I denna manual redovisas ett experiment som
validerar den anvénda metodiken for att korrigera for skonmalning, och data pa samband
mellan skalor pa social formaga, emotionell intelligens, den upplevda ensamheten och balans
mellan arbete och 6vrigt liv.

Slutligen skall begreppen normering och normgrupp forklaras. Det ligger i sakens natur att
testdata inte kan tolkas i absolut mening. Vilken niva svaren ligger pa beror pa uppgifternas
formulering. Man maste darfor ha en tillrdckligt stor normgrupp for varje skala. En testad
persons resultat tolkas genom att det sétts i relation till normgruppen. Tillhér han de 10 %
som ligger hogst, dr virdet ungefar genomsnittligt eller ligger han eller hon en bit under
genomsnittet? Normgruppen maste vara av betydande storlek och behovet att insamla en
sadan dr ett av skélen till att testkonstruktion dr en dyrbar och tidsdédande process.
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Bilaga 2. Kompletterande information om
begreppsvalideringar

Social férmaga och emotionell intelligens

I denna bilaga ges resultat fran begreppsvalidering som bygger pa en sirskild delstudie (studie
7) med studenter, normdata, studie 13 och Rapport 2009:1.

Deltagarna i en delstudie som syftade till begreppsvalidering var studerande inom
grundutbildningen vid Malardalens hogskola, N=149. Av dessa var 110 kvinnor och 31 mén.
Atta uppgav ej kon. Aldern varierade mellan 19 och 47 r, median = 24 &r. De 149 besvarade
en enkit med frdgor om ensamhet, balans mellan arbete (studier) och 6vrigt liv, samt
uppgifter som gick ut pa att beddma sociala problemepisoder [97]. Av de 149 var det 67 som
dessutom besvarade testet i Internetformat.

Det fanns 3 matt pa emotionell intelligens: ett sjdlvrapportmatt och tva prestationsmatt.

Sambanden mellan dem aterges i Tabell 1. Alla viarden pé emotionell intelligens i det foljande
ar korrigerade for overta och koverta taktisksvar.

Tabell 1. Korrelationer mellan tre matt pd emotionell intelligens samt social forméga

Episoder™ Ansiktsuttryck Sjdlvrapportskala EI
Episoder 1,00 0,61** 0,31*
Ansiktsuttryck 0,61%* 1,00 0,22
Sjélvrapportskala EI 0,31* 0,22 1,00
Social formaga 0,08 0,13 0,52%*

**p<0,01 *p<0,05

Tabellen visar en hog grav av konvergens for de tva prestationsmatten, lagre for dessa och
sjalvrapportskalan. Dock kan man se en viss grad av 6verensstimmelse dven hér. Detta &r en
vanlig typ av resultat vid métning av emotionell intelligens [66]. Sambandet mellan EI
sjalvrapport och social formaga var starkt. Tabell 2 aterger korrelationerna mellan El-maétten,
social formaga, ensamhet och balans.

Tabell 2. Korrelationer mellan matten pa emotionell intelligens och kriterier

Episoder Ansiktsuttryck Sjélvrapportskala EI  Social
formaga
Ensamhet -0,22 -0,08 -0,50** -0,50%*
Balans 0,05 0,02 0,18 0,09

**p<0.01

Nir det giller ensamhet var sambanden som vintat, men déremot inte for balans. Ett samband
mellan kén och emotionell intelligens forvantades emellertid. Kvinnor hade ocksa betydligt
hogre virde 1 denna variabel d4n mén. Skillnaden #-testades: #(45) = 2,271, p = 0.028. Samma

3 Detta dr ett prestationsmatt pd emotionell intelligens som beskrivs i den tekniska rapporten.
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trend, med en stor skillnad, fanns for social forméga men den var inte statistiskt signifikant.
Annu tydligare resultat erhdlls i analys av normmaterialet, se Fig. 1. Hir var dven skillnaden i
social formaga statistiskt signifikant, &ven om den var mindre 4n skillnaden i emotionell
intelligens.

Standardiserad testpoang

0,15

I Man
I Kvinnor

0,10 4

0,05 4

0,00

-0,05 A

-0,10 +

-0,15 T T
El Social formaga

Figur 1. Genomsnitt i emotionell intelligens och social forméaga for mén och kvinnor,
standardiserade virden.

Civilstand har i tidigare forskning befunnits ha ett samband med emotionell intelligens [104].
Ett samband &r rimligt med tanke pa att emotionell och social formaga torde vara av betydelse
for att uppratthélla en relation. Nir det géller civilstand var skillnaderna i denna undersékning
avseende emotionell intelligens och social formaga stora (absolut sett, inte 1 termer av
statistisk signifikans). En envigs ANOVA gav F(2,44) = 3,309, p = 0,046. For social formaga
var motsvarande virde F(2,44) = 2,410, p= 0.056. Se Fig.2
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Fig. 2. Genomsnitt i emotionell intelligens och social forméga i relation till civilstind,
standardiserade virden.

Problemet med balansvariabeln kunde lokaliseras till en konsskillnad som gick pa tvéren mot
skillnaden 1 EI: kvinnorna hade lagre balans. Medelviardena fér méin och kvinnor var 0,40 och
-0,11,t=2,470, p=0,015. Vid en analys av sambandet mellan EI och balans for
konsgrupperna separat var korrelationerna, for min och kvinnor, 0,39 och 0,23. Dessa virden
var inte signifikanta; stickproven var sma (11 mén och 36 kvinnor), men trenden 4r den
forvintade: hogre korrelationer inom kdnsgrupperna.

I normmaterialet, som omfattade 823 personer i denna analys, ungefér lika minga méin och
kvinnor, var korrelationerna mellan EI och balans signifikanta for bada kdnsgrupperna, men
inte starka: 0,24 (p<0,0005) f6r méin och 0,10 (p<0,05) for kvinnor. Nér det géiller balans hade
minnen en tydligt hogre niva dn kvinnorna. Fig. 3 visar resultaten efter en gruppindelning av
El-variabeln.
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Figur 3. Sambandet mellan balans och EI, normmaterialet.

Normmaterialet tillter ocksé en analys av sambandet med utbildningsnivé, som varierade
alltfor lite 1 data fran Mélardalens hogskola. Det forviantade sambandet var positivt: om
testvariablerna tillforlitligt méter de avsedda begreppen bor bdde EI och social formaga oka
med utbildningsniva. Se Fig. 4 och 5.
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Figur 4. Sambandet mellan emotionell intelligens och utbildningsniva, normmaterialet.

Social formaga
0,4

0,2 -

0,0 -

-0,2 -

—@— Man
-1,0 1 — - Kvinnor

-1,2 T T T T
1,0 2,0 3,0 4,0

Utbildningsniva
Figur 5. Sambandet mellan emotionell intelligens och utbildningsnivia, normmaterialet.

Béde EI och socialforméga 6kade starkt med utbildningsniva, bade for méin och for kvinnor,
ett resultat som stodjer validiteten hos dessa métningar. Emotionell intelligens och social
formaga erholl alltsa stod 1 de begreppsvalideringar som gjordes mot ensamhet, kon,
utbildningsniva och civilstdnd. Kvinnornas légre balans var tydlig. Den fanns dér trots att
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kvinnorna hade hogre EI. Troligen beror skillnaden mellan konen i balans pa att kvinnorna tar
pa sig en storre del av ansvaret for hem och familj och dirigenom utsétts for storre konflikter
mellan arbete och 6vrigt liv.

UPP-testet méter social formaga. Om denna métning ar tillforlitlig bor testvariabeln
samvariera med olika aspekter pa framgang.

Social anpassning i arbetslivet méttes med en ny skala, som med framgang kunde
begreppsvalideras mot en internationellt etablerad sddan skala. Sambandet med emotionell
intelligens enligt testet framgér av Figur 6. Se vidare Rapport 2009:3.

Social anpassning i arbetslivet

0,6
04
02 - o
0,0
0,2 1

0,4 1

-0,6 T T T T T
Emotionell intelligens
Figur 6. Sambandet mellan social anpassning i arbetslivet och emotionell intelligens

Hur 4r det med social anpassning i livet i stort? De testade fick frdgan om hur manga riktigt
goda vinner de hade, se Figur 7 for sambandet med social forméga enligt testet.
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Antal "riktigt goda"” vanner

Social formaga

Figur 7. Sambandet mellan antalet “riktigt goda” vinner och social forméaga.

Dessa resultat visar att testvariabler 1 UPP- testet kan fOrvéntas ha tydliga samband med
relevanta aspekter pé social och ekonomisk framgang.

Kreativitet

Antalet deltagare i denna delstudie (Studie 8) var 45, 36 mén och 9 kvinnor. De arbetade som
séljare pa ett stort foretag inom telekommunikation. Medianaldern var 36 ar, variationsvidd
25-56. Tretton hade hogskoleutbildning. Alla utom 2 hade minst 2 ars erfarenhet av séljarbete,
33 hade mera dn 4 ars erfarenhet. De hade arbetat pa foretaget i genomsnitt (median) 3 ar,
inom branschen i 6 ar. Gruppen bestod alltsa av personer med ganska omfattande erfarenhet
av sdljarbete inom branschen. Testning gjordes pd uppdrag av foretaget som ville anvinda
informationen 1 sitt HR-arbete. Bakgrunden var en mycket stor variation i arbetsprestation i

gruppen.

Tva sorters kreativitetstest anvadndes: test pa divergent tinkande (4 uppgifter) och
sjalvrapportuppgifter (kreativ attityd och dppenhet). Uppgifterna som maitte divergent
tdnkande var korta (3 minuter var) och de bestod av att skriva ner s manga sitt man kunde
komma pa att anvdnda en 3 decimeter lang linjal eller likheter mellan tva till synes mycket
olika begrepp som en officersmdssa och en roddbat. De utvdrderades efter antalet forslag som
skrivits ned utan hansyn till kvalitet. Kontroller visade att utvirdering med hénsyn till kvalitet
gav ett mycket likartat resultat. Sjdlvrapportskalorna var ett métt pd 6ppenhet samt skalan som
miéter kreativ attityd.

Korrelationer mellan skalorna dterges i Tabell 3. Tabellen visar att det fanns hoga samband
mellan de skilda matten pa kreativitet. Det dr sérskilt intressant att se att prestationsmatten pa
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divergent tinkande samvarierade ganska hogt och systematiskt med sjélvrapportskalorna,
vilket innebar ett starkt stod for deras begreppsvaliditet.

Tabell 3. Korrelationer mellan kreativitetsmatt.

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. Kreativ 1.00 0.717%* 0.49** 0.34* 0.38%* 0.36*
attityd
2. Oppenhet 0.71%* 1.00 0.47** 0.34* 0.38* 0.40**
3. Divergent 0.49%* 0.47%* 1.00 0.69** 0.49%** 0.41%*
tankande 1
4. Divergent 0.34* 0.34* 0.69** 1.00 0.70%** 0.62%*
tankande 2
5. Divergent 0.38%* 0.38%* 0.49%* 0.70%* 1.00 0.60**
tdnkande 3
6. Divergent 0.36* 0.40%** 0.41** 0.62** 0.60** 1.00
tdnkande 4

p<0,05 ** p<0,01

Stresskanslighet

Skilsmissa kan vara en mycket stressande upplevelse. Hur en sddan erfarenhet upplevs borde
ha ett starkt samband med testets skala for stresskénslighet. Sa var ocksa fallet, 1 en studie av
107 personer [106], se Fig. 8. Eta-virdet, som motsvarar korrelationen, var 0.49.

97



Stresskanslighet

2,0
1,5
1,0
05 -
0,0 -
05 . . . . . .
x(\’é ‘o\e‘(\ gb\‘\‘?’} 6’5\\& é.,‘,>\\<?’§ e‘\‘\e\
‘o\e Q‘o \e‘ \60 Q\' (\fb‘
Q(o 60\ > o2 *c)‘“ >
RN @ o W o
& ‘*e“ 06%
o
os(sa Y4 \(\Q

Figur 8. Stresskénslighet och upplevelsen av skilsméssa (standardiserad skala)
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Bilaga 3. Metodsynpunkter pa validering

I denna bilaga diskuteras vilka kriterier som bor anviandas vid testgranskning. De
grundliggande dokumenten 4r EFPA-kriterierna [59] samt STP:s version av dem®. En
diskussion av dessa fragor finns i en epostkorrespondens®® mellan Lennart Sjoberg och David
Bartram, ordforande i EFPA:s grupp for testgranskningskriterier.

Stickprovets storlek

Stickprovets storlek kan diskuteras. STP “kréaver” N=100, annars forklaras valideringen vara
baserad pa en “inadekvat” studie., alltsd inte inadekvat pa ndgot annat sitt. Se STP:s
”Kvalitetskriterier for testinstrument — personlighetsbedomning”, 2002. (Senare upplaga tycks
inte finnas). Detta krav tycks vara baserat pa EFPA:s kriterier [59], men dessa innebdr endast
en rekommendation om N=100 eller storre, inte ett krav*’. Bakom EFPA:s rekommendation
ligger 1 sin tur en “power-analys”, dir man laborerar med foljande parametrar:

e Det ar 6nskvirt att kunna beldgga ett samband mellan test och kriterium som statistiskt
signifikant pd nivan 0,05 eller béttre

* Det dr onskvirt att kunna beldgga sambandet pa den nivdn om korrelationen i
populationen dr minst 0,30

* Det ir onskvirt att kunna belégga sambandet enligt ovanstdende med minst 90 %
chans

Analyser av den hér typen kan goras med hjélp av tabeller [20]. De tre kraven ledder till
N=100 (som ger chansen att beldgga sambandet = 0,86, for att vara mera exakt). Men antag
att vi ansitter andra lika rimliga eller lika godtyckliga viarden pa parametrarna. Om vi vill
beldgga ett samband utifrdn konventionell signifikans med en korrelation pd 0,40 i
populationen med t ex minst 50 % chans att upptdcka den, vad hdander d&?
Rekommendationen blir N=30 (som ger 61 % chans for att vara exakt). Om man alltsa vill
prova hypotesen om en nagot storre korrelation mellan test och kriterium (0,40 1 stillet for
0,30), och nojer sig med en mindre men dnda hyfsat stor chans att uppticka ett samband,
sjunker kravet pa stickprovets storlek dramatiskt: fran 100 till 30.

EFPA:s kriterier dr orienterade mot chansen att uppticka” ett signifikant samband. Men
vilket evidens vérde har ett sddant signifikant samband i betydelsen chansen att det ska kunna
replikeras? Killeen®® har foreslagit att man beriknar p,., som ir sannolikheten att replikera ett
samband eller en differens med samma tecken som i den ursprungliga studien. Om vi har
erhéllit en korrelation signifikant pa nivan 0,05 &r sannolikheten att kunna replikera resultatet
vid olika storlekar pé stickprovet:

3 http://www.stpsverige.se/

3 http://www.psykologisk-metod.se/files/Bartram%202.pdf

37 Personlig kommunikation, professor David Bartram, 2010-06-09.

3 Killeen, P. R. (2005). An Alternative to Null-Hypothesis Significance Tests. [doi:10.1111/j.0956-
7976.2005.01538.x]. Psychological Science, 16(5), 345-353.
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N=100, p,, = 0.96
N=50, p,,, = 0.88
N=30, p,, = 0.81

Chansen ar alltsa mycket stor att ett resultat visar sig robust &ven med mycket mindre
storlekar pa stickprovet 4an N=100. Vid sma stickprov finns en risk att inte upptécka ett
samband, men har man vél gjort det dr det timligen palitligt, med andra ord.

N=50 ér troligen ett realistiskt krav i ménga testvalideringar, och som framgér av ovanstaende
iar chansen att fa robusta resultat inte mycket mindre dn for N=100. En studie som visat pd ett
signifikant samband blir knappast “inadekvat” av att chansen att sambandet kan replikeras
sjunker fran 0,96 till 0,88. N=30 &r en ofta anvind minimumniva i experimentell psykologisk
forskning och d@ven den kan f6rsvaras v id testvalidering, ur denna synpunkt.

Det ar viktigt att notera att risken att inte fa ett signifikant resultat dr forskarens, inte
anvdndarens. En misslyckad studie (icke signifikant eller mycket svagt samband) dberopas
naturligtvis inte av forskaren/testutvecklaren som stod for testet. Anvédndaren behdver
déremot veta om man kan lita pa att ett samband kommer at hélla i nya stickprov. Har
kommer p,.,1n 1 bilden och ger den information som anvindaren behover.

STP har tolkat en rekommendation som ett krav, med mycket negativa konsekvenser for
testbranschen. Det dr ndmligen i allminhet mycket svart, dyrbart och tidsddande att samla in
sé stora stickprov som N=100. Detta torde gora att man hellre avstér. I arbetet med UPP-testet
har vi samlat in data som i ndgra fall uppfyller kravet N=100, i andra inte. Vad dessa data
sdger om testet beror inte pa stickprovets storlek utan pa hur starka sambanden ar och chansen
att de kan replikeras och inte bara &r enstaka resultat som dérfor saknar relevans, och givetvis
pa om andra krav pa studierna uppfylls.

Externa kriterier

For kriterierelaterad validitet kridvs externa kriterier. Vad som menas med “externa” kan
emellertid vara oklart. I EFPA:s anvisningar finner man formuleringen not part of the
instrument”. Kanske ska man ddrmed forsta att alla testuppgifter som besvaras i samband med
testningen avvisas som icke externa. Men det beror 1 sin tur pa vad som menas med “’the
instrument” och “’part”.

Proxykriterierna kan troligen anses ej uppfylla kravet pé att vara externa i EFPA:s mening,
eftersom de onekligen &r integrerade i UPP-testet. Men antag att de 1 stéllet ges 1 form av ett
separat instrument. Ett sddant finns redan. De skulle dé inte vara ”part of the instrument”, men
resultatet skulle med stor sannolikhet bli detsamma som nu. Validering mot proxykriterier kan
darfor betraktas som extern. Dessutom tyder vara data pa att proxyvalidering ger resultat som
ar jamforbara med en helt oberoende chefsbedomning av arbetsresultat [110].

I en studie var kriteriet chefsansvar [106]. Detta forefaller vara ett solklart exempel pa externt
kriterium. I andra lika klara fall handlade det om chefers bedomningar av arbetsresultat. Mera

om detta senare.

Korrelationer och andra sambandsmatt
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EFPA/STP bygger sina granskningskriterier till stor del pa korrelationer” mellan
testvariabler och kriterier. Detta géller bade begreppsvalidering och validering mot externt
kriterium. Med korrelationer verkar man mena vanliga Pearsonkorrelationer som ju forutsitter
att man har tva variabler som miits 1 flera steg och som é&r relaterade med linjara regressioner.
EFPA-kriterierna specificerar vilka korrelationsnivaer som ska uppnaés.

Det finns emellertid ménga sammanhang nér detta synsitt &r otillrdckligt. En eller flera av
variablerna kan vara binir (t ex chef/ej chef) och d& bor vanliga korrelationer inte berdknas.
Korrelationen mellan en binidr variabel och en flerstegsvariabel brukar kallas punktbiserial
och den ger ett lagre varde dn vad som erhalls om den binéra skalan ar en flerstegsvariabel
ocksa den. Den biseriala korrelationen dr en enkel 16sning pa detta problem, eller bindr
logistisk regression, vilket har anvénts i en av studierna i denna manual [106]. I det senare
fallet finns metoder for att uppskatta korrelationen, men det &r alltsa inte ldngre frigan om en
konventionell och réttfram korrelationsberdkning. Om den beroende variabeln &r en
klassifikation i flera steg &n tva krévs andra typer av analyser. Om den bestar av ordnade
kategorier kan man anvinda polyseriala korrelationer under antagande om underliggande
normalfordelning. Dessa blir normalt hogre &n vanliga korrelationer pa radata som antagit
intervallskalor. De anvénds ofta vid SEM-analyser (LISREL etc).

I vissa fall kan sambanden vara kurvilinjdra. Da kan vanliga korrelationer inte anviandas
eftersom de underskattar sambandets styrka. Man maste anpassa andra regressionsfunktioner
4n linjdra sddana. Aven i dessa fall kan man uppskatta andelen forklarad varians i den
beroende variabeln.

Det finns alltsd manga fall i praktiskt arbete som kriver andra typer av analyser &n enkla
korrelationer, och dér korrelationer kan uppskattas under vissa antaganden, eller dar forklarad
variansandel kan uppskattas. Om man anviander EFPA/STP-kriterierna finns en risk att sdédana
analyser ignoreras eftersom de inte pa ett enkelt sétt later sig inordnas i konventionellt
korrelationstinkande. David Bartram skriver: “As to your questions about construct validity then I
would say that any relevant measure can be used — we should not be restricted to correlations. In gen-
eral one is looking at the magnitude of measures of association — whether Pearson r, eta or anything

else — or indeed any other relevant indicator of effect size (e.g. d values).” (Personlig kommunikation
2010-06-10).

Matfelens inverkan pa korrelationer

Bakom de observerade, manifesta, virdena i alla méitvariabler antar vi att det finns latenta
dimensioner som &r av intresse. De manifesta variablerna &r emellertid ocksé paverkade av
mitfel. I begreppsvalidering vill vi uppskatta sambandet mellan latenta variabler, inte
manifesta.

Maitfelen gor att sambanden mellan variablerna blir svagare 4n vad sambanden &r mellan
motsvarande latenta variabler. Om man har védrden pd variablernas reliabiliteter, och detta ér
ofta fallet, kan man korrigera for métfel och berdkna sambanden mellan de latenta
variablerna. Detta dr den relevanta analysen vid begreppsvalidering, men den ndmns inte av
STP. Om man ignorerar mitfelens betydelse och enbart intresserar sig for samband mellan
manifesta variabler maste detta motiveras, men det gor inte STP. David Bartram skriver:
“When considering ratings, reviewers should take into account whether they are looking at corrected
or uncorrected correlations and bear in mind that uncorrected value underestimate true validity”.
(Personling kommunikation, 2010-06-10).
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Summering av ett tests validitet i fallet med flera underordnade
testskalor eller flera kriterier

EFPA talar endast om medianer av korrelationer mellan testet och kriterier. Men hela testet
kan ha en hog validitet utan att mer dn nagra {4 av testvariablerna har det. Det &r i sjdlva
verket troligt att sa ofta blir fallet eftersom olika testvariabler ar valida for olika kriterier, t ex
av socialt eller uppgiftsorienterat slag [43]. EFPA-dokumentet, som anger hur utvdrderingen
av testet ska goras, tar inte explicit upp denna fragestéllning utan talar om “testets” validitet.
Om ett test miter flera dimensioner &@n en, vilket torde vara det absolut vanligaste, médste man
rimligen med testets” validitet avse validiteten hos hela testet simultant — t ex i en multipel
regression - inte ett genomsnitt av validiteterna for de enskilda testvariablerna. Jimfor med
stora meta-analyser som [53]. Om stickprovet &r litet &r en multipel regression oldmplig och
man kan t ex vikta de oberoende variablerna lika. En liknande summering av kriterier kan
ocksé vara lamplig, for att ge en dverskadlig bild av validiteten.

Slutsatser

Ett antal viktiga punkter av betydelse for testgranskning sammanfattas hér.

1. Inget krav pé stickprovsstorlek vid validering har rationell grund, och stills inte heller
av EFPA. Signifikanta resultat dr relevanta dven om N<100.

2. Begreppsvaliditet bor utvérderas efter korrektion for matfel.

3. Korrelationer ér bara ett av ménga sambandsmaétt som &r relevanta och anvidndbara vid
testgranskning. Linjira korrelationer &dr oldmpliga 1 vissa sammanhang.

4. Ett tests validitet bor utviarderas for hela testet simultant, inte som en median av
korrelationer mellan enskilda testskalor och ett eller flera kriterier.

5. Begreppsvalidering ér den viktigaste typen av validering.
6. Med externa kriterier bor man avse all relevant kriterieinformation som inte dr en

inherent del av testskalorna sjdlva. Informationskillan kan vara den testade sjdlv som
uppger t ex sin utbildningsnivd, “objektiva” data eller bedomningar av chefer.
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Bilaga 4. Kompletterande information om reliabilitet

Reliabilitetsvirden for skalorna i UPP-testet.

Skala Antal uppgifter eller Reliabilitet Genomsnittlig
ingdende variabler (homogenitet) korrelation mellan
for de aggregerade uppgifterna som

matten ingdr i skalan

Utatvéndhet 10 0.79 0.28

Vinlighet 8 0.78 0.31

Emotionell stabilitet 8 0.71 0.23

Oppenhet 9 0.63 0.16

Noggrannhet 8 0.74 0.24

Uthallighet 8 0.79 0.31

Samarbetsvilja 10 0.75 0.23

Positiv grundhéllning 10 0.85 0.36

Sjalvfortroende 9 0.75 0.25

Social formaga 8 0.65 0.19

Emotionell intelligens, sjélvrapport 18 0.84 0.22

Emotionell intelligens, 4 (32) 0.52 0.23

emotionsbeddmningar

Kreativitet 8 0.73 0.31

Perfektionism 8 0.69 0.19

Arbetstillfredsstéllelse 3 0.92 0.79

Arbetsvilja 7 0.88 0.52

Resultatorientering 13 0.73 0.17

Forandringsvilja 8 0.54 0.13

Arbetsintresse 6 0.71 0.29

Balans arbete — ovrigt liv 9 0.85 0.39

Skonmalning 1 (kovert) 12 0.76 0.21

Skonmalning 2 (overt) 9 0.70 0.21

Hedonisk ton 4 0.76 0.44

Aktivitet 4 0.84 0.56

Spénning 4 0.78 0.47

Humor, sammanslaget 12 0.85 0.32

Attityd till testet 8 0.79 0.32

Jagstyrka, korrigerade data 11 variabler 0.75 0.21

Chefspotential, korrigerade data 13 variabler 0.76 0.20

Stresskénslighet, korrigerande data 6 variabler 0.60 0.20

Median 0.76 0.25

Kalla: [110]
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Psykometriska egenskaper hos om skalorna i screeningmodulen. N=3486.
Genomsnittlig

Skala

Uthallighet
Samarbetsvilja
Kreativitet
Utétviandhet
Positiv
grundattityd
Kovert
skonmalning

Kalla: [111]

Reliabilitet
(Cronbachs alfa)

0,65
0,83
0,68
0,81
0,76

0,69

Antal uppgifter

11

10
10

12

104

korrelation

mellan

uppgifterna i

skalan

0,19
0,30
0,20
0,29
0,25

0,16

Andel av
variansen som
forklaras av
skonmélning

0,183
0,409
0,060
0,326
0,354
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