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"Teori" &r ett laddat ord. Det &r vél alltid bra med en teori? Inte alls. Det kravs att teorin ar
evidensbaserad och rimlig. Teori har inget egenvarde.

Men om man saknar teori? Vad har man da? Svaret pa fragan ar empiri, dvs att man har funnit
att testet har validitet for de syften som man vill uppna. Det ar bade nédvandigt och
tillrackligt att ett test har validitet. Teori, om den uppfyller kraven, &r ocksa av vérde, men kan
inte ersatta empirisk evidens. Lat oss se pa nagra teorier bakom den vanligaste
personlighetstesten inom arbetspsykologin.

Femfaktormodellen (FFM)

De senaste 20 aren har diskussionen om personlighetsegenskaper kommit att domineras av
femfaktormodellen (FFM) [26; 27] . En intressant beskrivning av den modellens historiska
framvaxt ges av Digman [10] . Forskare fann redan pa 1910-talet datastrukturer som tydde pa
att det fanns ett litet antal 6vergripande personlighetsfaktorer [53] . Thurstones
grundlaggande arbete fran 1934 [51] raknade med fem faktorer i personligheten, men helt
annorlunda an dem som namns i modern forskning: psykopatologiska dimensioner,
yrkesintresse och radikalism.

FFM bygger inte pa nagon raffinerad psykologisk teori. | ett senare avsnitt tar jag upp forsok
som gjorts att utveckla teori kring FFM. Tanken bakom FFM var att det i kulturen utvecklats
sprakliga vanor betraffande vissa beteenden som &r viktiga for att forsta andra manniskor. En
forsta beskrivning av en ny bekantskap kanske kan ske i just dessa termer [23] . | en studie av
anstéllningsintervjuer fann man att intervjuarna strukturerade sina intryck enligt FFM, &ven
om de kunde visa dalig Overensstammelse sinsemellan [52] . Detta ar givetvis ett bra skal till
att anvanda ett objektivt personlighetstest.

De fem dimensionerna i FFM ér:

Utatvandhet/inatvandhet (vanligen kallad utatvandhet i denna rapport)
Emotionell stabilitet

Noggrannhet

Oppenhet

Vanlighet

Exempel pa testuppgifter i sjalvrapportform fér de fem dimensionerna® foljer nedan.

! Hamtade 2007-08-17 fran http://en.wikipedia.org/wiki/Big_Five_personality_traits



Utatvandhet/inatvandhet:

| am the life of the party.

I don't mind being the center of attention.

| am quiet around strangers. (reversed)

| don't like to draw attention to myself. (reversed)

Emotionell stabilitet:

| am easily disturbed. (reversed)

I change my mood a lot. (reversed)
I am relaxed most of the time.

| seldom feel blue.

Noggrannhet

| am always prepared.

| pay attention to details.

| leave my belongings around. (reversed)
I shirk my duties. (reversed)

Oppenhet:

I am full of ideas.

| am quick to understand things.

| am not interested in abstract ideas. (reversed)
| do not have a good imagination. (reversed)

Vanlighet:

| am interested in people.

| take time out for others.

| feel little concern for others. (reversed)
| insult people. (reversed)

Kortfattade forklaringar av begreppen ges nedan:

Utatvand-inatvand (extraversion — introversion)

Den utatvande soker sig till andra manniskor och trivs bast i séllskap med andra. Ensamhet
leder henne till en kénsla av att vara uttrakad. Personen ar energisk och ofta en god ledare.
Den inatvande foredrar ensamhet och sitt eget inre liv, men ar inte nddvandigtvis blyg — det
handlar om att hon foredrar ensamhet eller nagra fa goda vanner och kolleger snarare an stora

grupper.

Jung arbetade med ett begrepp som han kallade utatvandhet i sin typteori [20], som
sedermera har tillampats i testet MBTI [30; 48] . Detta sammanfaller emellertid inte med
utatvandhet i FFM [27] . Jungs tankande ar svart att folja och hans framstallning oklar. Den

“empiri” han aberopar bestar av informellt antydda fallstudier.



Noggrannhet

Hoga vérden i denna dimension betyder att personen &r val organiserad och disciplinerad,
stravar efter att uppna sina mal pa ett kontrollerat satt. Hon tanker igenom sina beslut noga,
tanker innan hon handlar. Hon arbetar hart och &r palitlig.

Emotionell stabilitet

Laga varden i denna dimension innebar att personen &r nervas, tenderar att kdnna oro och
angest och andra negativa kanslor som ilska och nedstamdhet. Hon har svart att hantera stress
och motgangar, dven ganska sma sadana, och de kan leda till stark frustration. Hon har svart
att kontrollera sina impulser, och ar blyg och oséker i sociala sammanhang. Hon ar missnéjd
med det mesta, och klagar ofta.

Oppenhet

Den som har ett hdgt vérde i denna dimension &ar nyfiken och 6ppen for nya tankar och idéer.
Hon har latt att bli intresserad av det mesta — bade néar det géller konst och litteratur, nya
begrepp och nytt tinkande i jobbet. Férandringar stimulerar henne. Hon &r okonventionell och
kreativ. Hon tycker om variation och ar en sensitiv person. Ett lagt véarde har en person som
ar konventionell och traditionell, och foredrar rutiner framfor nya satt att arbeta. En sadan
person har fa intressen.

Vanlighet

Ett hogt varde i vanlighet finns hos en person som &r hjalpsam, positiv till sina
medmanniskor, och har en positiv och optimistisk syn pa manniskorna. Hon &r empatisk och
bryr sig om andra, ar inriktad pa samarbete. Ett lagt véarde i denna dimension har den som ar
misstanksam och ganska likgiltig for andras val och ve. Hon tenderar att vara installd pa
konkurrens snarare an samarbete.

Femfaktormodellens empiriska bas

FFM har provats i stor skala och modellen verifieras i manga undersokningar i Nordamerika
och Vésteuropa [42; 45] , efter det att grundldggande forskning publicerats med bérjan i 60-
talet [32] . Det &r mera tveksamt om den fungerar riktigt lika bra i andra kulturer.

Meta-analyser har visat att prognosvarde i arbetslivet framfor allt finns hos dimensionerna
noggrannhet och utatvandhet [11; 19] . | vissa sammanhang spelar 6ppenhet en viss roll,
troligen for att denna dimension ar korrelerad med kreativitet [46] . Nar det galler
arbetsprestationer ar emellertid validiteten hos FFM-dimensionerna mycket blygsam. Tett och
Christiansen [50] har sammanstallt 6 meta-analyser som spanner Gver 7 typer av matt pa
arbetsprestationer?. For 6 av matten ar den genomsnittliga validiteten bara 0,05. Fér ledarskap
ar den 0,16, aven det ett lagt varde.

FFM har givetvis nagelfarits i kritiska diskussioner, mest kand &r den som Block publicerade
ar 1995 [3] . Block havdade att det finns atskilliga dimensioner som é&r lika viktiga som FFM-
dimensionerna och att man alltsa borde ha en mera komplex modell. Han menade ocksa att
formuleringen av och forskningen om FFM varit alltfor beroende av faktoranalys som
metodik, och den metodiken bygger ju pa starka antaganden, bl a om linjara samband. Ett val

2 Se deras Tabell 1, sid. 971.



formulerat svar av Goldberg och Saucier [13] visade emellertid att Block saknade bra
alternativ till FFM.

Kritiken mot FFM har inriktat sig pa foljande punkter:

e ”Det kanske finns flera dvergripande faktorer &n just dessa fem”. Kommentar: Detta ar
mojligt men knappast 6vertygande visat, atminstone inte i vasterlandsk kultur.

e ”Det kan finnas smalare, men viktiga, tillkommande faktorer, som forbéttrar
prognosformagan hos ett test”. Kommentar: Detta &r sant, och det &r en av grunderna
till konstruktionen av det test som diskuteras i denna rapport, se nésta avsnitt.

e "Det saknas en teori, FFM dr ’bara’ en summering av disparata empiriska resultat.”
Kommentar: Detta ar i stort sett sant, men behdver inte minska véardet hos modellen
for praktisk testning. Modellen ansluter till hur vi upplever variation mellan andra
manniskor som vi inte kanner ingdende [22] . Den teori som finns hanfor sig till
strukturen hos personbeskrivningar, men séger inget om hur personligheten utvecklats
eller vilken betydelse den har. McCrae och Costa har foreslagit en teori for FFM,
kallad ”Five Factor Theory”. Den diskuteras i ett senare avsnitt av denna rapport.
Hogans socioanalytiska teori &r ett annat forsok att ge en teoretisk analys av FFM och
den kommer ocksa att diskuteras.

e “Testningen paverkas av taktiksvar och social énskvardhet”. Kommentar: Detta ar
sant, men behover inte innebdra att faktorstrukturen hos FFM dr felaktig. En effektiv
metod for att korrigera for taktisksvar diskuteras i ett senare avsnitt.

e "FFM bygger pa faktoranalys och antagande om linjara samband, men den komplexa
personligheten later sig inte fangas med sadana enkla modeller”. All vetenskap
framskrider genom forenkling, och inte genom motsatsen. Linjara modeller passar bra
for de flesta data som psykologer samlar in. Undantag férekommer naturligtvis, och de
ska sarskilt uppmarksammas. De galler emellertid inte den grundl&dggande strukturen
hos sambanden mellan variablerna, den struktur som &r basen for FFM.

Det finns alltsa en del viktiga kritiska synpunkter, men problemen de tar upp kan bemastras.
Tolv ar efter debatten i Psychological Bulletin framstar FFM fortfarande som dominerande
och en stor mangd forskningsrapporter publiceras arligen dar FFM spelar en central roll.
Atskilliga metaanalyser har visat pA modellens praktiska anvandbarhet, se t ex arbeten av
Mount och Barrick [2; 28; 29] och en stor genomgang av forskningen om Big Five och
stressreaktioner [8] . Detta betyder inte att man bor sla sig till ro med FFM. Syftet med denna
rapport ar ett visa att det gar att komma langre.

Ones och Viswesvaran [34] havdade att det inte gar att hitta personlighetsskalor som ger
nagot utdver FFM-modellen, men det finns empiri som visar motsatsen. Ett intressant forsok i
den riktningen har publicerats av Paunonen och Ashton [35]. De egenskaper som summeras
i de Overgripande FFM-dimensionerna utvérderades. Prévningar gjordes mot ett stort antal
kriterier. Ca 10 procentenheter 6kad prognoskraft fanns i de specifika egenskapsvariablerna
jamfort med de 6vergripande FFM-dimensionerna. Denna studie ar uppmuntrande, men det ar
bara ett forsta steg eftersom den begransades till att gélla traditionella egenskapsdimensioner.
Senare forskning av Paunonen och medarbetare [33; 36] samt av Rothstein och Goffin [41]
har verifierat dessa resultat med nya data.



Ett antal forslag har publicerats om att 6ka ut dimensionerna i FFM. Saucier och Goldberg
[43] har publicerat ett ambitiost forsok att hitta grupper av personbeskrivande adjektiv som
skulle kunna matas reliabelt och vara svagt relaterade till FFM-dimensioner. Resultatet blev
magert. Det var endast religiositet som uppfyllde kraven, bland dimensioner som mdgjligen
kunde kallas personlighetsvariabler. (Andra variabler var fysiska egenskaper och attityder).
Det ar mojligt att ett av problemen med denna studie ar att den var begransad till att omfatta
personbeskrivande adjektiv. Man kan formodligen fanga upp flera aspekter med andra format.

Ett annat forslag gar ut pa att de fem faktorerna bor kompletteras med ytterligare tva: positiv
och negativ sjalvvardering [12; 47] . Vi skulle alltsa fa ett Big Seven i stéllet for Big Five.
Idén &r inte ny, den fordes fram ganska tidigt [49] , men den tycks inte ha mott sarskilt stort
gensvar. En central fraga ar om sjalvvardering ska raknas som personlighet — det anser inte
alla. Det ar ju personlighetsegenskaper som ska inga i en personlighetsbeskrivning, dven om
begreppet egenskap ar ganska oklart. En annan kritik mot Big Seven gar ut pa att det redan
finns vérderande aspekter inom de traditionella Big Five. Det &r emellertid en spekulativ form
av kritik. Durett och Trull visade att negativ sjalvvardering gav ett tillskott utover FFM for
prognos av psykopatologi [12] . Detta ar ett kliniskt resultat av marginellt intresse i
arbetspsykologiska tillampningar men fragan om sjéalvvardering kommer att tas upp mera
ingaende i denna rapport. DeYoung et al. [9] gjorde en noggrann analys av FFM-
dimensionerna och fann att alla kunde delas upp i positiva/negativa poler, som gav i viss man
oberoende information. Big Five blev alltsa till Big Ten. Annu ett forslag har varit att ldgga en
sjatte faktor till Big Five, en faktor som mater "arlighet” [1] . Inte heller detta forslag har haft
nagot stort genomslag i personlighetsmétningar.

Wiggins m fl har fortsatt pa en spraklig analys av egenskapsbeskrivande adjektiv och uttryck
[44; 54] och far helt andra strukturer an FFM. Wiggins betonar att egenskaper handlar om
interpersonliga processer, och det dr onekligen ett intressant perspektiv, men fragan ar hur
langt det racker. Det finns sociala inslag i varierande grad i de grundlaggande
personlighetsdimensionerna. Utatvandhet ar en i hog grad socialt orienterad dimension, men
Oppenhet kan lika garna handla om 6ppenhet mot konst och litteratur och ar darfor inte
uppenbart en enbart social dimension. Wiggins teori tycks inte ha lett till praktisk tillampning
i stor skala.

Vad é&r slutsatsen av denna forskning? Finns det flera &n fem personlighetsfaktorer? Varfor
avviker detta budskap sa radikalt fran det traditionella, t ex Cattells, som raknade med manga
flera faktorer?

Att det finns flera faktorer an fem ar pa ett satt sjalvklart. Svaret hanger pa vad man menar
med personlighetsfaktorer. Emotionell intelligens ar ett exempel pa en sadan faktor.
Sjalvfortroende dr annu ett, och positiv affekt. Man kan givetvis definiera bort sadana
dimensioner och séga att de inte tillhér personligheten. Men det blir ganska godtyckligt. For
den som &r intresserad av personlighetstest i praktisk verksamhet &r det i stéllet viktigt att inte
utesluta nagra dimensioner som ar av betydelse.

Men hur kunde den tidigare faktoranalytiska forskningen leda till sa radikalt annorlunda
slutsatser som gett upphov till ett sa valkant och ofta anvant test som 16 pf [5; 6] , som ju
avser att mata sa manga som 16 dimensioner? Digman ger ett plausibelt svar pa den fragan
[10] . Det var Thurstones syn pa hur manga faktorer man kunde och skulle estimera fran en
given korrelationsmatris som var avgérande. Han var fran 30-talet den ledande auktoriteten pa



omradet. Han menade att det inte kunde skada om man extraherade for manga faktorer — men
det var just det som det gjorde. Slumpinflytandet blir stérre och storre ju flera faktorer man
extraherar — och Thurstone, Cattell m fl. arbetade med for nutida férhallanden sma
dataméngder som idag aldrig skulle ha anvénts for att estimera sa manga faktorer. Forskarens
fantasi kom till god hjalp i tolkningen av rena slumpresultat. Cattell myntade termer som
Alaxia, Praxernia och Threctia, och de ser ju ”vetenskapliga ut”, och obegripliga.

Teoretisk vidareutveckling av FFM

Hogans socioanalytiska teori

Hogan, upphovsmannen till personlighetstestet HPI, har formulerat vad han kallar en
socioanalytisk teori [15] . Den &r grundvalen for testet. Det finns bara ett fatal arbeten
publicerade om denna teori.

Teorin bygger pa utvecklingsbiologiska tankar om att manniskor alltid levt i grupper, och att
vi darfor har tva grundlaggande behov: att anpassa oss socialt och att efterstrava makt och
status. Detta ar enligt Hogan karnan i personligheten. Manniskor &r olika skickliga i att
tillfredsstéalla dessa behov. Hur detta leder till FFM utreds inte annat an i mycket allmanna
termer. Teorin lyckas inte alls forklara varfor just de fem Overgripande faktorerna i FFM &r de
viktiga: varfor just fem och varfor just dessa? Jag kan inte se att Hogan ens forsoker besvara
dessa centrala fragor.

Men lat oss ga vidare i teorin. Personligheten kan ses dels inifran, dels utifran. Inifran
personen handlar det om sjélvbilden eller identiteten. Utifran handlar det om rykte eller
renommé. Den senare har enligt Hogan och Hogan befunnits ha FFM-struktur. FFM handlar
enligt Hogan och Hogan om just detta, “the structure of observers’ ratings based on 75 years
of factor analytic research” [16] (sid. 330). Mérkligt nog citeras Thurstone [51] som stod
for pastaendet. Thurstone talade visserligen om fem faktorer, men helt andra an FFM.

Hogans teori forefaller havda att vi inte har ndgon personlighet, bara att vi ger skiftande
intryck av ”personlighet” i olika situationer [17; 18] . M6jligen menar Hogan att vi har en
personlighet i betydelsen upplevd identitet men att denna inte kommuniceras via
sjalvrapporter i test.

Det ar oklart varfor strukturen i andras bedomningar skulle sammanfalla med strukturen i
sjalvbedémningar. Majligen menar Hogan och Hogan att sa ar fallet darfor att svar pa
personlighetstest avspeglar det intryck vi vill géra snarare an hur vi faktiskt upplever oss
sjalva® . De verkar ocksd anta att det renommé som kommuniceras av en testad person
faktiskt sammanfaller med hur andra ser pa honom eller henne. Men omfattande forskning har
visat att vi har oklara forestallningar om hur vi uppfattas av andra. Sjalvuppfattning har ett
langt ifran perfekt samband med hur vi uppfattas av andra. Connolly et al. [7] visade i en
meta-analys att korrelationerna mellan sjalvuppfattning och andras bedémningar lag omkring
0,5 for dimensionerna i FFM. Detta betyder att den 6vervdgande delen av variansen i
sjalvuppfattning inte sammanfaller med andras uppfattning om var personlighet. En helt

® Detta sager de faktiskt, och det verkar vara en sjélvklarhet. Det som &r svért att forst8 &r varfor de ocksa pastar
att skénmalning inte forekommer. “Faking” har lange pavisats som ett stort problem vid sjalvrapportskalor [31]



annan sak ar att bade sjalvbedémningar och andras bedémningar kan ha FFM-struktur — detta
ar ju vad forskningen faktiskt visat.

Idén att vi inte har ndgon personlighet, att det bara handlar om intryck och anseende
(reputation), ar originell men mycket svar att forsta. I den man teorin kan prévas tycks den
inte stamma pa data, jamfor Connolly et al. som citerats ovan. Jag antar att manga som
anvander HPI inte ser det som tillampning av den socioanalytiska teorin. Men fragan ar vad
testet egentligen kan anvéndas till om det inte &r just for att tillampa Hogans teori.

Hogans uppfattning om personlighetstestning illustreras val av ett citat [18] :

”this perspective regards an item endorsement as an interesting behavior whose nontest
meaning must be discovered empirically. An item endorsement is a symbolic act, not a self-
report, and in order to determine what it means, one must do some research.” (Sid. 176,
kursiverat har).

Hogans teori kan knappast anvandas som en grund for praktisk personlighetstestning. Den
traditionella synen, som sager att vi har en viss sjalvbild (personlighet) och att vi kan ge
uttryck for den i test, om vi sa vill, ar rimlig och kommer att anvandas i denna rapport. Mark
”kan” ge uttryck for den — om vi faktiskt gor det &r en annan sak och problematiken med
skonmalning kommer att behandlas senare i denna rapport.

Femfaktorteorin

McCrae och Costa som har arbetat med att utveckla en teori for FFM [25] , kallad Five-
Factor Theory (FFT). De antar att det finns fem grundldggande och breda
personlighetsfaktorer och att dessa ger upphov till, eller mojligen menar de paverkar, vad de
kallar karaktéristiska anpassningar (CA, characteristic adaptations) och sjalvbilden.

McCrae [24] definierar CA pa foljande satt:

“These are all the psychological structures that people acquire in the course of life for getting along in the world.
They include knowledge, skills, attitudes, goals, roles, relationships, schemas, scripts, habits, even the
selfconcept. Characteristic adaptations comprise the bulk of the phenomena that psychologists are concerned
with, but they do not include personality traits, which FFT (Five Factor Theory, min forklaring) depicts as
deeper structures, basic tendencies that are grounded in biology. Characteristic adaptations are shaped by the
interaction of personality traits and the environment” (Sid. 5).

CA dr ett begrepp av central betydelse eftersom det inte, enligt teorin, ar de grundldggande 5
personlighetsegenskaperna som paverkar beteendet direkt, utan CA.
Personlighetsegenskaperna ar av betydelse enbart om och nar de paverkat CA. Problemet med
detta synsétt ar att det finns manga begrepp som normalt skulle kallas personlighet och som
inte faller in under de fem grundlaggande egenskaperna enligt FFT. Problemet &r ocksa att om
man vill géra en prognos av beteendet, vilket ar viktigt i manga praktiska sammanhang,
lamnas man utan hjalp av FFT. Teorin ar alltfér allman for att ge vagledning i praktiska
sammanhang.

De fem stora” &r grundladggande och enligt FFT troligen till stor del genetiskt bestdmda [4] ,
och konstanta 6ver livet. Men de olika CA paverkas ocksa av miljén och andra externa
faktorer och kan variera Over livet och mellan situationer.



De grundlaggande personlighetsfaktorerna ar alltsa hogst reella enligt FFT, och genetiskt
bestamda. Over livet &r de i stor utstrackning konstanta. Den grundlaggande metoden for att
maéta dem &r med ett sjalvrapporttest &r NEO-PI-R, som forst publicerades 1992 och som nu
oversatts till manga sprak.

FFT antar att méanniskor &r relativt rationella och att de kan beddma sig sjalva och andra.
Omfattande forskning finns som visar att sadana bedémningar &r anvandbara och nagorlunda
realistiska dven om de ocksa ar i viss man felbemangda [21] . Vi kan inte vara helt utan
verklighetskontakt i var sociala perception av den egna personen och andra.

Beteendet ar enligt FFT en funktion av CA och externa inflytanden. Men varfér just de ”fem
stora”? Varfor inte flera och varfor just dessa? Det finns bara spekulationer som svar pa dessa
fragor. Man har forsokt teoretiskt forklara dem utifran utvecklingsbiologi men inte kommit
sarskilt langt.

FFT har inte mycket att sdga om hur olika CA utvecklas. Ger dessa nagot utéver
grundegenskaperna? Om man vill mata viktiga personlighetsaspekter — maste man ta med
CA? Och vilka ska man ta med?

Roberts et al. [40] ger en mycket kritisk diskussion av FFT, och konkluderar:

“ ... the preponderance of evidence does not support the perspective that traits do not develop in response to the
environment, thus the portraits of traits as unchanging, and therefore lacking dynamism, is simply unfounded.”

En del CA ér att betrakta som facets” i testningar av FFM. Andra tycks ligga utanfér FFM-
systemet (men kanske inte utanfor teorin FFT). | praktiken blir det en empirisk fraga vad som
ska matas, om man vill 16sa praktiska problem snarare &n studera FFM teoretiskt. Det &r hér
som steget maste tas — och det ar just vad denna rapport kommer att beskriva. FFT ar
intressant som begreppsschema, men tamligen abstrakt och teorin sager inget eller bara litet
om vad som 4r viktigt att mata. Vad som daremot ar helt klart, enligt denna teori, ar att det
inte racker med FFM. Vad som kallas karaktaristiska anpassningar ar det som bestammer
beteendet, inte de fem grundlaggande faktorerna.

En vetenskaplig teori maste vara mojlig att préva empiriskt. FFT dar mycket allmant
formulerad och férenlig med vissa empiriska resultat, som genetiska faktorer bakom FFM-
dimensionerna eller deras temporala stabilitet, men inte mer an sa.

Engagemangsteorin

Helson et al. har foreslagit att personligheten férandras under livet till f6ljd av engagemang i
vuxenroller (arbete, familj) [14] . Roberts el al. har foljt upp denna hypotes i ett antal studier
och Oversikter rorande personlighetsférandring under livscykeln. Enligt FFT &r ju
personligheten till mycket stor del genetiskt bestamd; detta ar svart att forena med
engagemangsteorin. [38; 39; 40]

De forandringar som oftast beskrivs &r 6kad dominans, minskad emotionell instabilitet, 6kad
noggrannhet, dkat ansvarstagande och 6kad vénlighet. Den genetiska komponenten i
personligheten ar tamligen vél belagd men inte stérre an ca 50 % [37], vilket ju lamnar



betydande utrymme for teorier av typ engagemangsteorin. VVad galler 6ppenhet och
extraversion ar sambandet med alder mera komplext och later sig inte enkelt forklaras med
teorin.

Engagemangsteorin ar intressant och kastar ett visst ljus dver en del av férandringen i
personlighet 6ver livscykeln. Den forsoker inte forklara FFM-dimensionerna som sadana.

Slutsatser om teorier

De forsta tva personlighetsteorier som diskuterats har ar ledande nar det kommer till teorier
bakom personlighetstest. Som vi sett har de inget eller bara ett blygsamt empiriskt stdd. De
kan inte forklara varfor just FFM-dimensionerna skall vara dominanta, inte hur de
uppkommit, och inte vilken roll de har i beteendet i stort. Att de tvd mycket olika teorierna
tycks “leda till” samma uppsattning FFM-dimensioner ar markligt, men naturligtvis bara ett
uttryck for att teorierna inget har att séga om hur dessa dimensioner uppkommit och varfor
just de ar dominerande.

Den socio-analytiska teorin ar svarbegriplig och tycks ha fa empiriskt provbara implikationer.
Den &r enbart ett begreppssystem som kan anvandas for att resonera kring personlighet i en
social kontext, och bor inte kallas en teori. FFT har strre ambitioner men lyckas inte na sina
mal.

Vi tycks med FFT hamna i en atervandsgrand. Startpunkten var forhoppningen att hitta
personlighetsbegrepp som skulle vara till hjalp for att forklara och predicera beteendet. Men
personlighetsforskningen vande sig bort fran den malsattningen, kanske for att den tycktes
vara alltfor svar att uppna. | stallet har man koncentrerat sig pa strukturstudier, och
personligheten definieras sa att den ar mera biologiskt an kulturellt anknuten.

Engagemangsteorin kastar ett visst ljus 6ver de forandringar i personlighet som faktiskt ager
rum, men séger inget om FFM-dimensionernas uppkomst.

Behovet att vidga perspektivet bortom ”Big Five” ar uppenbart. Eftersom en hallbar och
tillrackligt precis teori saknas maste en vidgning av perspektivet styras av praktiska
dvervaganden.
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